
5. DEMOKRAT PARTÍ YÖNETİMİNDE EKONOMİ

D em okratik bir iktisat siyaseti, hususi m ülkiyete dayanan, ferdin  iktisadi 
hürriyetini gözeten, hususi teşebbüsü esas tu tan bir sistem olarak ifade edile­

bilir. Bugünkü iktidar, bu um um i görüş çerçevesi dahilinde kalarak, devlete 
ancak, iktisadi mevzularda, m uayyen vazife verilmesini bir esas olarak kabul 
etmekte, ve devletin başlıca vazifesinin daha ziyade, iktisadi faaliyetleri teşvik, 
ranzim ve m urakabe etmekten, aynı zam anda hukuki ve iktisadi her türlü im ­
kanları ihzar ederek, hususi teşebbüse geniş ve emin iş sahası tem in eylemek­
ten ibaret olduğu kanaatindedir.

Cumhurbaşkanı Celâl Bayar’ın Büyük M illet M eclisi konuşm ası,
1 Kasım 1952

D em okrat Parti iktidarı, beynelmilel ticari ve iktisadi münasebetlere iştirak 
etm enin ve bu iştirake im kan verecek lüzum lu iklim  ve m evzuatı hazırlam a­
nın tam  manasıyla dem okratik bir hareket olacağı kanaatinde idi. D em okra­
tik rejimden ve dem okratik zihniyetten beklenen şey, m em leketi kendi kabuğu 
içerisine çekmek değil, Türkiye’y i  hürriyet ve demokrasi alem inin, siyaseten 
olduğu kadar iktisaden de bir uzvu haline getirmekti.

R. Kokud, D em okratik Rejim M atbuat-M uhalefet Hürriyet 
Suistim ali [Ank. 1959]



Devletçilik ve Muhalefet 1945-1950

Cumhuriyet Halk Partisi tekeline meydan okuyan ilk partiyi kuranın bir 
politikacı değil, bir sanayici olması dikkate değerdir. Ağustos 1945’te Milli 
Kalkınma Partisi’ni kuran Nuri Demirağ, serbest girişime derinden inanan ve 
C HP’nin devlet müdahalesi ya da devletçilik politikasına sert bir şekilde karşı 
çıkan biriydi. Demirağ’a göre Partisi, “milletin devletçi idareden çektiği bin 
bir türlü sefalete, felakete ve adaletsizliğe son vermek için”1 kuruldu. Çok az 
destek gördü ve Demokrat Parti tarafından kısa sürede gölgede bırakıldı.

Dem irağ, C H P’ye m uhalefetin sadece dar anlam da siyasi olm adığını, ay­
nı zam anda ülkenin m addi olarak kalkınması ile ilgili ekonom ik konularla 
da ilgili olduğunu ve bunun ön  koşulunun da iktidar olduğunu kanıtlama­
yı başardı. D P’lilerin yürüttüğü m ücadelede bu boyut, Seçim  Kanunu, ya 
da anti-dem okratik yasaların değiştirilm esi gibi siyasi konuların arasında 
çoğunlukla kayboldu. Yine de ekonom ik sorun, hem  CHP, hem  de m uha­
lefet partileri için öncelikli konu halini alm ıştı.

Türkiye, II. Dünya Savaşı boyunca sürdürm ek zorunda kaldığı pahalı fa­
kat yaşamsal önem de silahlı tarafsızlık nedeniyle yoksul düşm üştü. Savaş, 
savaşan ülkeler için de pahalıydı; ne var ki, Türkiye’nin durum u bir anlam ­
da daha kötüydü, çünkü hızlı bir telafi için gerekli ekonom ik altyapıdan 
yoksundu. Ü lke gelişm eye başlam adan önce bu tem el atılm alıydı.1

Bütün partiler, ekonom ik durum un ciddiliğini ve düzeltm ek için hem en  
önlem lerin alınm ası gerektiğini kabul ediyordu. Ekonom ik doktrin kon u ­

1 Tunava, Partiler, 641. Bkz. B ölüm  2 ve Lewis, Emergence, 383. N uri D em irağ (1886- 
1957) b ir banker o larak  hayata atıldı. 1936’da b ir uyak fabrikası k u rd u  ve sanayide 
önem li b ir şahsiyet oldu. 1945’te politikaya girdi ve 1954'te Sivas’tan milletvekili seçildi. 
1938 rakam ları 100 o larak  alın ırsa, 1938 ile 1945 yılları arasında T ürk iye’n in  m illi geli­
ri 100’den  77’ye; kişi başına geliri 100’den  69 ’a; tarım sal ü re tim i 100 'den 74’e dü ştü ; bu 
d u ru m  savaş şallarındaki genel eko n o m ik  gerilem eyi ş'ansıtıyor. Bkz. OECD , Country

2 Reports on the Organization o f  Scientific Research: Turkey  (Paris, 1964), 19 ve çeşitli yer­
lerde.



sunda önem li hiçbir düşünce ayrılığı yoktu ve birçok C H P’li, devletçiliğin  
dogm atik bir şekilde izlenecek ekonom ik bir sistem  olm adığını anlıyordu. 
Geçm işteki kötü yönetim lerin sonucu olan ekonom ik geri kalm ışlığın üs­
tesinden gelm ek için devletçiliğe yönelinm işti. Am acı hiçbir zam an özel 
sektöre karşıtlık olm am ıştı; gerçekte, devletçiliğin amaçlarından biri, yakın  
bir gelecekte ekonom ide egem en faktör olarak devletin yerini alabilsin d i­
şe  özel sektöre yardım etm ek ve büyüm esini teşvik etm ek olm uştu.' Sorun, 
diyordu Sadak, devletçiliğin sınırlarının hiçbir zaman belirlenm em iş o lm a­
sı ve zam an zam an bunun liberal ekonom ik kavramlarla çatışır hale getiril­
mesiydi. D evlet iki sektör için ayrı işlevler tasarlayamadı -özel sektördeki 
güvensizliğin başlangıçtaki nedeni. İki sektörün işlev ve sorum lulukları ta­
nım lanm ış olsaydı, Türkiye bir karma ekonom i kurma yoluna girebilirdi.

Sadak’ın devletçilik yorum u teoride doğruydu. Fakat bürokrasinin  
ekonom i üzerinde kurduğu hakim iyet, devletçiliğin başlangıçtaki hedefle­
rini zedeledi. Bürokratlara statükonun devam  ettirilm esinde geniş çıkarlar 
sağladığı için, devlet sektörü üstünlüğünü kurdu. M enderes, M ecliste şun­
ları söylerken, durum u doğru teşhis ediyordu:

E ski ik tid a r ın  tek  p a r t i  h a k im iy e tin d e  ifad esin i b u la n  siyasi g ö rü ş  ve k a n a ­

a tle ri o n u n  ik tisad i ve m a li p o litik a s ın a  d a  a k se tm iş tir ...

B öylece, z am a n la  m ü d a h a le c i k a p ita lis t, b ü ro k ra tik  ve in h isa rc ı b i r  dev le t 

t ip i o rta y a  ç ık m ış tır . B u  tip  d ev le tin ; m asra f la r ı m ü te m a d iy e n  a r t t ır a r a k  

m e m le k e ti b o rç la n m a  y o lu n a  so k m u ş  o lm a s ın ı ve iş ve is tih sa l h a y a tın ı k ı­

s ırla ş tıra ra k  ik tisad i k a y n ak la r ım ız ın  ge lişm es in e  engel o lm u ş  b u lu n m a s ın ı  
ta b ii g ö rm e k  la z ım d ır .4

Sadak bile, C H P’nin bürokrat kanadının devletçiliği, iktisadi devlet te­
şekküllerinin öncelikli m otivasyonunun kâr olm adığı “devlet sosyaliz­

3 N ecm ettin  Sadak, Akşam, 16 A ralık 1945. Devletçilik üzerine  ta rtışm alar için bkz. 
K orku t Boratav, T ürk iye ’de Devletçilik, 1923-1950 (1962).

4 M en d e re s ’in  29. M ayıs 1950 ta rih li p ro g ram  k o n u şm as ı, Ö z tü rk , H üküm e tle r, 

348-9’da.



m i”nden “devlet kapitalizm i”ne dönüştürm ek istediğini belirtm işti. Bu du­
rum da devlet özel sektörle rekabet edecekti ve bu önceki sistem den daha 
kötü  olurdu.

D evletçilik, kırkların sonundan itibaren ciddi bir değişim  sürecine girdi 
ve m uhalefet partilerinin politikalarından çok, Marshall Yardım programı 
buna itilim  verdi. Amerikan yardım ını, Türkiye’nin ekonom ik politikaları­
nın Amerikancı eleştirisi izledi ve hüküm et bunu dikkate almada gecikm e­
di. İlişkiler gelişip Ankara daha çok Amerikan yardımına bağım lı hale ge­
lince, “daha iyi bir anlayış sağlamak ve ekonom ik yardım ı gerekçelendir- 
m ek için iç rejimin Amerika Birleşik D evletleri’nin daha fazla hoşuna git­
m eye çalışması gerektiği”’ anlaşıldı. Türk hüküm etine tavsiyelerde bu lun­
m ak üzere gelen Amerikan ekonom ik m isyonu üyeleri özel sektör m en sup­
larıydı ve doğal olarak Türk hüküm etini devletçilikten uzaklaşmaya yön ­
lendirdiler. 1948’de Türk ekonom isi ile ilgili bir araştırmayı yöneten  M ax 
Thornburg’un faaliyeti, “devletçiliğe son verip serbest girişim den yana o l­
m anın... Amerikan yardım ının önkoşulu olm ası gerektiğine [ve bunun] ge­
niş ve etkili bir görüşm e üzerinde [hem  Türk hem  Amerikan] etkisi olaca­
ğına inanm asından ötürü”" anlamlıydı.

Ekonom i ile politika arasında sıkı bir bağ vardır ve D P ’liler serbest giri­
şim  olm adan demokrasiyi kurmanın im kansız olduğuna inanıyorlardı. 
D evlet sektörü özel sektörün gereklerine bağım lı hale gelinceye kadar siya­
si dem okrasinin güvencede olam ayacağı düşüncesi, ancak üretim  araçları­
nın özel sahipliğine son verilmesiyle siyasi iktidarın pekiştirilebilecegi şek­
lindeki kom ünist doktrinin sadece bir başka yanıydı. D P’liler için iğrenç

5 Robert Kerwin, '‘Private hn lerp rise  in Turkish  Indusrial D ev elo p m en t”, AiiT/ 17/ 
(1951), 24. K erw in, T ü rk  sanavin ı incelem ek üzere 1948'dc T ürkiye 'vc geldi. 1930’de 
U luslararası İm ar ve K alkınm a Bankasına girdi ve d o k to ra  tezi ‘‘F.tJtism and the 
Industria liza tion  o f  T u rkev”i (1956) vazdj.

6 K envin 'in  m akalesi (b ir önceki n o t), 24. Ayrıca bkz. M ax T h o rn b u rg  ve diğerleri, 
Turkey: on Economic A ppra isa l (1949). T ho rn b u rg . C alifo rn ia  S ta n d a rd  Oil 
C o m p an v ’ııin  M ühend isle r K uru lu  Başkam ve ABD Dışişleri Bakanlığının petrol 
dan ışm aım  dı. 1956‘da M enderes, ekonom ik  konularda kendi dan ışm an ı vaptı.



olan devlet m ülkiyeti değil, devlet girişim lerinin özel sektörle çok  az ilgisi 
oulunan “m üdahaleci kapitalist, tekelci bir bürokrasi”' tarafından yönetil­
mesi olgusuydu. Politikacıların yöneticiler üzerindeki hegem onyasını tesis 
etm ek için, siyasi sistem in değiştirilm esi gerekiyordu.

1946 ile yenildikleri 1950 yılları arasında C H P’liler, Türkiye’de liberal 
bir ekonom ik sistem  kurmak için birçok ön lem  aldılar. 1946’nın “7 Eylül 
kararları,” bu yöndeki ilk adım dı. Kasım ayının sonunda Başbakan Peker, 
hüküm etin bütün önlem lerinin rekabet ve serbest liberal sistem  ilkelerine 
dayandığını basma söyledi." D P ’liler serbest girişim in m eziyetlerini yücel­
tirken, C H P’liler devlet m ülkiyeti yapısını yavaş yavaş bozuyordu. Süreç 
ihtiyatlıydı; çünkü, partide devletçilerle liberaller arasında liberallerin zafe­
riyle sonuçlanan bir m ücadele vardı. D P ’liler iktidara geldiğinde, bir dizi 
ekonom ik düzenlem e zaten yapılmış durum daydı ve bunlar D P’nin eko­
nom ik politikasının tem elini oluşturdu. İki rakip partinin seçim  bildirgele­
rinde tem el hiçbir farklılık yoktu." N e var ki, Batı’da serbest girişim in şam ­
piyonu olarak ilân edilen D P oldu.

DP’nin Devletçiliğe Yaklaşımı

İki partinin kendi politikalarını yürütm e tarzında bir farklılık vardı ve 
D P ’Iilerin iktidarı alm asından hem en sonra, bu açığa çıktı. Yeni bir parti 
olarak D P’nin geçm iş politikalarla hiçbir bağı ve farklı yönlere çeken h izip ­
leri yoktu. Bu nedenle, önem li hiçbir sınırlama ve engellem e olm adan ka­
pitalist kalkınma yolunu izleyebildi. D P ’liler, tam ı tam ına C H P’lilerle aynı

7 K arpat, Polıtics, 172-3; E rhan Bener, “Foreign T rade  Regim e o f  T u rkev”, ESSCB, 
Foreigıı Trade and  Ecotıomıe Developmeııt ( 1970), 174-5 içinde.

8 T ürk  basını, 1 A ralık 1946; A yın Tarilıı, A ralık 1946, 226-7.
9 C H P  bildirgesi içııı bkz. Bilsav Kuruç, ik tis a t P o litikasının Resini Belgeleri (1963), 114- 

15. DP bildirgesi için bkz. MF.A 1/5 (1950), 149-50 ve A yın  T a rih i, M ayıs 1950, 53-61.



görevi tam amlam aya çalıştıklarını kabul etm iştiler, fakat bunu  daha etkili 
bir şekilde yerine getirebileceklerine inanıyorlardı."’

Partinin ekonom ik politikasını, M enderes’in ilk kabinesinde İşletmeler 
Bakanı, İkincisinde Ekonom i ve Ticaret Bakam olan Prof. M uhlis Ete 
açıkladı. Mayıs 1950’de radyodaki bir seçim  konuşm asında C H P’nin eko­
nom ik politikasını ekonom ik ilkelere uymamakla eleştirdi ve kendi partisi­
nin daha tutarlı olacağı vaadinde bulundu:

Bize g ö re  d e v le tin  ik tisad i s iyaseti, h u s u s i m ü lk iy e te  d a y a n a n , fe rd in  ik tisa ­

d i h ü rr iy e t in i  k o ru y a n  ve ik tisa d iy a t s a h a s ın d a  h u su s i te şe b b ü sü  esas tu ta n  

b ir  re jim d ir .

M ah a za  ik tisad i s a h a d a  h u su s i te şe b b ü sü  esas tu tm a k  m e m le k e t e k o n o m i­
s in d e , dev le t iş le tm e le rin e  ve k o o p e ra tif le re  y e r v e rm e m e k  m a n a s ın a  g e l­
m e m e lid ir .

D ev let iş le tm ec iliğ in d en  z iyade  “de v le t ta n z im c ilig i” şek lin d e  a n lad ığ ım ız  

dev le tç ilik , d a h a  d o ğ ru s u  d e v le tin  ik tisa t p o litik a s ı d ev le tin  ik tisa tla  o lan  

a lakası, m u h te l i f  ik tisa t k o lla r ın ın  ge lişm esi u ğ ru n d a  ittih a z  e tm esi g ereken  
teşv ik , h im a y e  ve m u ra k a b e  te d b ir le r i ş ek lin d e  tecelli e tm e lid ir .

D ev let tesis ve iş le tm eciliğ i ta b ia tı ik tizası in h isa r ı m a h iy e tte  o lan  ve h u s u ­

si te şe b b ü s  ve s e rm a y e n in  ele a lam ay acağ ı iş le re , a m m e  h iz m e tle r in e  has- 

re d ilm e lid ir .

Bize g ö re , h u su s i m ü lk iy e t v e  şahsi h ü rr iy e te  d a y an a n  b ir  ik tisa t re jim in d e , 
ik tis a d ın  sa h ib i aslisi fe r tt ir  veya ş irk e t h a lin d e  h u s u s i te şe b b ü s tü r .  B izim  
tez im izd e , d ev le t ik tisa d ın  iç in d e  değil, ü s tü n d e  vazife alır.

10 Celâl Bayar, ayııı m alzem eden helva yapan aşçılar benzeştirm esin i kullandı; biri diğerini 
geçecekti ve b u  biri, Bavar’a göre, D P’vdi. (D ayarla  görüşm e).



B in aen a ley h  dev le t b u n d a n  böy le  a m m e  k a ra k te r in e  h a iz  o lm a y a n  s a h a la r ­

d a  iş le tm ec iliğ e  g eçm em e li ve m u h te l i f  s eb e p le r  ta h tın d a  k u rd u ğ u  iş le tm e ­

leri... m u ay y en  b ir  p la n  d a h il in d e  p ey d erp ey  h u s u s i te şe b b ü s le re  ve k o o p e ­

ra t i f  b ir l ik le r in e  d e v re tm e y e  b a şla m a lıd ır .

F ak a t esaslı ve m ü s ta k a r  b ir  ik tisa t p o litik a s ı ta n z im  ve te d v in  ed eb ilm ek  

iç in , m e m le k e t ik tisad ı b ü n y e  ve m ü n a se b e tle r in i ta tb ik  e tm e k  ü z ere , ilm i 
h ü v iy e tle ri veya iş h a y a t ın d a k i b a şa rıla r ıy la  ta n ın m ış  ik tis a tç ıla rd a n  m ü ­

rek k ep  b i r  ik tisa d i a ra ş tı rm a  m e rk e z in in  k u ru lm a s ın ı  d e rp iş  e d iy o ru z ."

M uhlis Ete, kendi partisinin ekonom ik politikasının geniş bir teorik ana 
çizgilerini verdi; M enderes kendi hüküm etinin  bunu izlem eye kararlı o l­
duğunu gösterdi. Tem el ilkeler aynı kaldı. M enderes’in ifadesi doğal olarak 
daha özgüldü ve esas vurgu ekonom ik büyüm e üzerineydi. Bunu başarmak  
için hüküm et şunları yapmaya kararlıydı:

A ) B ü tç en in  y a tır ım  m a h iy e tin d e  o lan  k ısm ı, m ü m k ü n  o ld u ğ u  k a d a r  ge­

n iş le tm ek  ve b u n u n  d ış ın d a k i b ü tü n  im k a n la rım ız ı d a  y a ln ız  ve ya ln ız  is ­

tih sa le  m a tu f  m e v z u la ra  tev c ih  e tm ek ;

B) H u su si te şeb b ü sü n  k e n d in i h u k u k i ve fiili em n iy e t a ltın d a  h issetm esin i 
sağlayacak b ü tü n  tedb irle ri a lm ak  ve o n u n  sü ra tle  gelişm esine ya rd ım  e tm ek;

C ) M em lek e tte  m e v c u t s e rm ay e n in  ih tisa le  a k m a s ın ı k o lay la ştırm ak ;

Ç ) Y abancı te şeb b ü s  se rm ay e  ve te k n iğ in d e n  gen iş  ö lç ü d e  fa y d a la n a b ilm e ­
n in  ş a r tla rım  ta h a k k u k  e tt irm e k  ve ic a p la r ın ı y e rin e  g e tirm e k .

3 -  İk tisad i c ih a z la r ım ız  iç in  dev le t b ü tç e s in d e n  e n v es tism a n  m a h iy e tin d e  

ay rılacak  tah sisa tı m e m le k e tim iz in  tab i i ş a r tla n  göz  ö n ü n d e  b u lu n d u ru la ­

ra k  v ü c u d a  g e tirilecek  b ir  p la n a  b ağ la m ak .

11 K uruç, İktisat, 117; A vut Tarihi, Mayıs 1950, 70-2.



4 -  İs tih sal h a y a tın ı d ev le tin  z a ra r lı m ü d a h a le le r in d e n  ve h e r  çeşit b ü ro k ­

ra tik  en g e lle rd en  k u r ta rm a k . ..1-'

M enderes, daha önce Ete tarafından ifade edilen hususi teşebbüs kon u ­
sundaki parti görüşlerinin pek çoğunu tekrarlıyordu. H üküm etin ticaret 
politikasına dönerken şunları ilân ediyordu:

T ica ri sah a d a  iç ve d ış  ş a r tla r ın  m ü d a h a ley i z o rla m ad ığ ı h a lle rd e  işi serbest 

ve n o rm a l k a id e le re  [p iy asan ın ] b ıra k m a k  asil o la cak tır .

H e r  h a l ve k â rd a  d ış  tic a re t re jim im ize  k a ti b ir  is tik ra r  v e rm e k  lü z u m u n a  

ş id d e tle  k a n iy iz .11

H üküm etin, ekonom in in  m odern sektörleri, sanayi ve ticaret ile ilgili 
politikasının teorik ve pratik ana hatları bunlardı. (“G eleneksel” tarım sek­
törü aşağıda tartışılıyor). Uygulamalarıyla geçm işten açıkça koparak, ko­
şullar elverdiği kadar liberal olunm aya karartıydı.

Felsefe ve mizaç olarak D P ’liler, eski rejimle bütünleştirdikleri bürokra­
tik prosedürlere yabancıydılar. D evlet karşıtı bir platform dan iktidara gel­
diler ve içtenlikle kendilerini seçim  vaatlerini yerine getirm eye m ecbur h is­
sediyorlardı. Dahası, ülkedeki birçok kötülükten tek partili devlet aygıtını 
sorum lu tutuyor ve bunu düzelttiklerinde ülkenin ilerleyeceğine inanıyor­
lardı. D evlete yönelik  antipatileri, çok partili, yarışmalı siyasi yaşam ın -dev­
let m em urlarından çok iktidar partisi liderlerinin him ayeciliği tekelleştirip  
devleti siyasi borçlarını ödem ek ya da destekçileri ödüllendirm ek için kul­
landığı- asli bir yanıydı. Bürokrasi aracılığıyla iş görm ek, özel girişimcilik  
ve bireysel inisiyatif ruhuna, D P ’lilerin savunduğu ilkelere aykırıydı. Bu n e­
denle, par excellence bürokratik bir süreç olan planlama kavramı, onlar için 
lanetli kavramdı. Gerçekte ise, hiçbir zaman bütünsel ekonom ik plan

12 O z tü rk , H üküm etler, 351-4; K ııruç, İktisat, 118-19.
13 Bir önceki not.



anlam ında değil, daha çok bir program anlam ında da olsa, “plan” terim ini 
>ık sık kullandılar.

Birinci M enderes kabinesinde Bayındırlık Bakanı olan General Fahri Be­
len, kendi bakanlığının önceki yönetim  tarafından bir “plan üzerine” 
oturtulduğunu anım sıyordu. D em iryolu, karayolu, baraj ve su yolları ile il­
gili Belen’in kendi program ının tem eli olarak kullanm ak istediği etüt ve 
planlar vardı. Fakat önerileri kabinede takılıp kaldı. Bir asker olarak Belen, 
bürokratik yapı aracılığıyla plan yapma ve çalışmaya hazırlıklıydı. Sivil ka­
bine arkadaşları öyle değildi. Başbakan M enderes, Belen’e bakanlığı için 
hazırladığı) beş yıllık planın kom ünist ilkeye dayandığını söyledi.14

Belen, M enderes’in bakanlarla yabancı firmalar arasındaki görüşm e ve 
ilişkilere çok sınırlı izin verdiğini de fark etti. Yabancı anlaşmalarla ilgili gö ­
rüşmeleri bir D evlet Bakanı yürütüyordu ve bu durum , süreci profesyonel 
ve teknik olm aktan çok siyasi bir süreç haline getiriyordu. Bu uygulama, 
kısm en Türkiye’nin Batı ile, özellikle de Amerika Birleşik Devletleri’yle ge­
lişen ekonom ik ilişkileri tarafından dikte ettirildi. Amerikalı uzmanlar, 
ekonom ik işlere devlet m üdahalesi politikasını eleştirm iş ve “...serbest giri­
şim  Amerikan yardım ının bir önkoşulu olm alıdır”'’ diye vurgulamışlardı. 
Bu durum , diye belirtiyordu Kervvin, geniş ve etkili bir görüşm e üzerinde 
etkili o ldu ve bürokrasi etkiyi hem en hissetti. Bu uzmanlar, devlet m em ur­
larından çok doğrudan politikacılarla görüşm e ayrıcalığından başlangıçta 
m em nundular; daha sonra Amerikan iş dünyasının, doğrudan Türk iş 
dünyasıyla görüşm esini koşul olarak öne sürdüler.

D P ’nin zaferi, partinin devlete üstünlüğünün ve politikanın yönetim e 
egem enliğinin tesis edilm esiyle damgalandı. Fahri Belen, “her girişim de 
planlam adan çok oy kokusu geliyordu...”lh diye yazdığında dem ek istediği 
budur. D P ’liler -aynı durum  C H P’liler için de belki eşit derecede geçerli

14 Belen, Demokrasi, 20.
15 Kervvin, “Private E n terprise” , ME] VII (1951), 24.
16 Belen, D emokrasi, 17.



olurdu- önem li politik  etkileri olacak ve ertesi seçim lerde oylan garanti 
edecek ekonom ik projelere öncelik  verm eye başladılar. M uhalefet partile­
rinin, D P ’lilerin kurduğu çim ento ve şeker fabrikalarım, kuruldukları yer­
lerin ekonom ik olm am asını dikkate alıp “seçim  fabrikaları” olarak n itelen­
dirm eleri boşuna değil.17

özel Sektör Gereğini Yapamıyor

Menderes, C H P’nin devlet kapitalizminden ayrı liberal bir kapitalizm  
yaratmanın salt bir yasa meselesi olduğu yanılsaması içindeydi. M enderes’e 
göre, hem  kamu hizm eti gören hem  de tem el sanayiyi oluşturan girişimleri 
devletsizleştiren önlem leri meclisten geçirse, işadamları ve sanayiciler gerisi­
ni yapacak ve hem en özel sektör ortaya çıkacaktı. 6 T em m uz 1950’de M uh­
lis Ete, hüküm etin çim ento ve briket fabrikalarından oluşan Sümerbank ya­
pı sanayini devletsizleştirmeyle işe başlayacağım ilân etti. Bunu tekstil sanayi 
izleyecekti. Potansiyel yatırımcılara çeşitli tercihler sunuldu. Girişimleri bü­
tünüyle satın alabilir ya da devletle ortaklık kurabilirlerdi. Hüküm et, içerde 
ve dışarıda özel girişim şirketleriyle ortak işlere girmeye, ya da bazı teşebbüs­
leri yerli ya da yabancı sermayeye kiralamaya da istekliydi.'"

A ğustos’ta, devlet girişim lerinin bu transferini ve özel sektörün gelişm e­
sini kolaylaştırmak için, Türkiye Sınaî Kalkınma Bankası kuruldu. 125 m il­
yon  TL’lik serm ayesini önde gelen ulusal ve yabancı bankalar tem in etti; 
Uluslararası İmar ve Kalkınma Bankası, 9 m ilyon dolarlık bir borç verdi, 
Marshall Yardımı 37 m ilyon TL sağladı. Bankanın belirtilen hedefi “özel

17 M enderes, K onuşm alar 1, 243; F.rogul, D em okrat Parti, 96.
(8 C um huriyet, 7 T em m uz 1950. “D evletsizleştirm e” terim i, m illi o lm ak tan  çıkarm a ye­

rine tercih edildi; ç ü n k ü  b izzat T ü rk ler son  zam anlara  kadar, devlet ile m illet a rasındaki 
u çu ru m u  fark ında o lm ad an  açığa vu rarak  m illileştirm ek yerine devletleştirm ek te rim i­
ni kullanıyorlard ı.



-anayi kurmak, yerli ve yabancı serm ayenin sanayiye girm esini teşvik et­
mek ve Türk sanayisinin dayandığı m enkul değerleri özel ellere transfer 
edip orada muhafaza etm ek”ti. Banka, üretken kapasitelerini genişletm ele- 

ve yenilem eleri ya da yeni üretim  birim leri kurmaları isteğiyle sına- 
fırmalara uzun vadeli krediler verdi. Firmalara teknik ve idari danışm an- 

.ık ve rehberlik hizm etleri sundu ve özel sektör adına Marshall Yardımı 
Fonlarını yön etti.1'*

M enderes’in 1951’deki politikasını çözüm leyen Bernard Lewis, şunları 
'.azıyordu:

Şu an k i h ü k ü m e t p o litik a s ı, dev le tç iliğ i b ir  b ü tü n  o la ra k  o r ta d a n  k a ld ır ­

m a k  d eğ il, o n u  te d ric e n  a z a ltm a k  ve s o n u n d a  ö zg ü l o la ra k  dev le t m ü lk iy e ­
tin e  u y g u n , ya da  a y n ı şey o la n  özel s e k tö r  iç in  çek ici o lm a y a n  e k o n o m ik  

faa liye t b iç im le riy le  s ın ır la m a k  g ib i g ö rü n ü y o r .. .

... B u ra d ak i te m e l s o ru  ş u d u r: dev le tç ilik  a ltın d a  T ü rk iy e ’n in  p lan lı im a rı, 

esk i k o şu lla ra  ya d a  b ir  tü r  e k o n o m ik  sö m ü rg e c iliğ e  g e ri d ö n m e  teh lik e s i 

o lm a d a n , s ın ır la n m a s ın ı ya d a  te rk  ed ilm e s in i g e rek tire cek  k a d a r  ile ri g it­

m iş  m iyd i? ... K u şk u su z , 20. y üzy ılın  o r ta la r ın d a , T ü rk iy e  ta r ih in d e  k a ç ır ı­
lan  19. yüzy ıl lib e ra l k a p ita liz m in e  geri d ö n m e  ya d a  o n u  y ak alam a  çabası 

teh likesiz  d eğ ild ir.

Gerçekten, Türkiye’de liberal kapitalizm  geliştirilm eden önce yanıtlan­
ması gereken tem el soru buydu. D P ’liler, özel girişim cilik değerlerinin so ­
m ut ifadesi olan toplum sal sınıfın çok küçük ve az gelişm iş olduğunu fark 
ettiler. Var olduğu kadarıyla böyle bir tabakanın faaliyetleri, egem en top ­
lum sal davranışlar ve değerler tarafından engelleniyordu. Bu nedenle bü­
tün iyi niyetlerine karşın, kendi programlarını uygulam ada DPTilerin 
güçlükleri vardı. D evlet sektörünü sınırlam anın uygun bir form ülünü bu­

19 C um huriyet, 5 Ağustos 1950; O sm an  O kyar, “ Industria liza tion  in Turkey” ,
M EA lV /b -7  (1953) 214-15; Erogul, D em okra t Parti, 69.

20 “ Recent D evelopm ents in T urkey”, IA X X V II  (1951), 328 ve 329.



lamadılar ve işadamları yol açma güveninden yoksundular. Yeni hüküm e­
tin politikaları ile ilgili kaygılarından ötürü, ihtiyatla fırsat kolluyorlardı. 
Ticaretle uğraşan gruplar, kendilerine sunulan devlet girişimlerini satın al­
mada M enderes’in beklentilerini boşa çıkardılar; aynı şekilde yeni sına- 
i yatırımlarını da arttırmadılar. Böylece, on yıl boyunca özel sektör çok ya­
vaş bir şekilde büyüdü.

D P ’liler, liberal kapitalizm in gelişm esine bağlanm ışlardı, fakat hızlı 
ekonom ik büyüm eye olan bağlılıkları daha büyüktü. Özel sektörden u m ­
duklarını bulamadıkları için, s ın a i büyüm e açısından olası bir alan olarak 
tekrar devlet sektörüne döndüler. D evlet girişimleri m odernleştirildi ve 
üretim  kapasiteleri arttırıldı;21 devlet sektöründen sorum lu bürokrasi bile 
on yıl içinde iki katına çıktı.22 C um huriyet’teki yazısında Nadir Nadi (7 
M ayıs 1952), iktidar gerçekliklerinin D P’nin liberalizm iştahını kestiğini 
fark etti. Yine de, hüküm et başlangıçta planladığı kadar devlet girişim ini 
özel sektöre devredem ediyse de, bazı gelişm eler kaydedilmişti: özel sektöre 
tanınan fırsatların olum lu sonuçlarına işaret eden İşletmeler Bakanı Sıtkı 
Yırcalı, devletin sahibi olduğu Sümerbarık’ın bir zamanlar ülke ihtiyaçları­
nın yüzde 70’ini karşılarken, artık sadece yüzde 30’unu karşıladığını belir­
tiyordu. Bu, özel girişim in ne ölçüde büyüdüğünün bir göstergesiydi.22

21 O kyar, Indus tria liza tion , M E A  1V /6 -7  (1953), 215-16 ve m akalesi, “ H ususi T eşebbüs 
M evzuunda ne Y apılacaktı, ne Yapıldı?” C um huriye t, 9 H aziran  1951.

22 C. H . D odd, Politics and Government in  Turkey  (1969), 50. Ayrıca bkz. Sadun  Aren, 
Ekonom i E l K itab ı, 3. baskı (1972), 159; b u rad a  1950-1960 d ö n e m in d e  devlet ve özel 
sektördeki gelişm eler karşılaştırılıyor.

23 A nkara Radyosu, 15 Kasım 1952, S \V B /V /3 1 2 /24  içinde. M enderes, b ir bakım a farklı ve 
d aha  ayrın tılı bilgi veriyordu ; “ Süm erbank  1938’de tekstil ih tiyacım ızın yüzde 60’ını 
karşılarken , ş im di sadece yüzde 40’ını karşılayabiliyor." İbid., 8 O cak 1953, .S'H’fi 
/V /328 /24  içinde.



Yabancı Sermayeye Bağımlılık

Bu kez devletçiliğe vurgu, kırklardaki kadar aşırı değildi. Özel girişim ci­
liği geliştirm ek için devlet sektörünü kullanm ayı um ut eden öncellerinden  
tarklı olarak D P ’liler, devlete sınırlı bir rol biçtiler. Ö zel sektörün hızlı bü- 
vüm esine itilim  verm e görevini yerine getirm ek için, yabancı sermayeye 
dayanmaya yöneldiler. Yine, D P politikalarını daha önce C H P’liler düşün­
müştü: 22 M ayıs 1947’de Peker kabinesi, Türkiye’ye yabancı serm aye yatı­
rımlarını kolaylaştıran bir kararname çıkarm ıştı ve bunun yatırımcıları 
çekm eye yeterli olm adığı anlaşılınca, C H P ’liler 1 Mart 1950’de, ilk Yaban­
cı Sermayeyi Teşvik K anunu’nu çıkardılar.24

D P ’liler, her şeyde yaptıkları gibi, yabancı serm aye yatırımlarının teşvik 
sürecini de hızlandırdılar. Ö zel sektöre sem patik bakan bir hüküm et ikti­
dara gelir gelm ez, yabancı paranın Türkiye’ye akacağını sandılar. N e var ki, 
verli yatırımcılardan um duklarını bulam adıkları gibi, dışardan da bekle­
diklerini bulamadılar. Fakat iyimserdiler ve büyük miktarda yabancı ser­
mayeyi Türkiye’ye çekm ek için  -bunu Türk ekonom isi için  yaşamsal görü- 
vorlardı- sadece psikolojik iklim i değiştirm ek gerektiğine inanıyorlardı.23 
Cumhurbaşkanı Bayar, N ew  York’taki Calvin Bullock Forum u’nda banka­
cılardan ve finans çevrelerinden oluşan dinleyicilerine şunları söylüyordu:

G ö ste rd iğ im iz  çab a  n e  k a d a r  b ü y ü k  o lu rsa  o lsu n , m a li ve te k n ik  k a y n ak la ­

r ım ız ın  z en g in lik  k a y n ak la r ım ız d an  ge rek li h ız d a  y a ra r la n m a y a  y e te rli o l ­

m a d ığ ın ı g ö rü y o ru z ...  K ay n ak la rım ız ın  d a h a  h ız lı b ir  şek ilde  ü re tim e  açıl­

m ası g e re k ir . Y abanc ı se rm ay ey le  b u  m ü m k ü n  o la c a k tır ."

24 A ren, Ekonomi, 81-2; K enan B ulutoğlu, T ürkiye’de Yabancı Serm aye  (1970), 154.
25 C um huriyet, 13 ve 16 M ayıs 1951. Eski D P ’lilerle görüşm e. Aynı davranış, C H P  de dahil 

pek çok  siyasi p a rtin in  ta ra fta rla rı a ra sında  egem endi.
26 A nkara R adyosu, 26 Şbt. 1954, SW B  /V7445/21-2 içinde; Recep B ilginer ve M. Ali 

Yalçın, ed. Türkiye Reisicum huru Celâl Bayar’ın A m erikan Seyahatleri, 150.



2 Ağustos 1951’de D P ’liler, Yabancı Sermayeyi Teşvik K anunu’nu li­
beralleştirerek, yabancı serm aye girişine itilim  verm e doğrultusunda ilk 
adım ı attılar. Değiştirilen yasa, Türk sanayinde, enerji kaynaklarının (pet­
rol dahil) ve m adenlerin işletilm esinde, altyapı yatırımlarında ve ulaştırma 
alanlarında yabancı yatırımlara büyük teşvikler veriyordu. Dahası, yatırım ­
cıların, yıllık kârlarının yüzde 10’unu döviz olarak kendi ülkelerine aktar­
malarına olanak verildi.2

O onda bile, bu yasanın sağladığı koşulların, ekonom ide önem li bir 
değişiklik yaratacak derecede yoğun bir sermaye akışını çekm eye yeterli o l­
m adığı pek çok kişi için  açıktı.28 H üküm et hem en bunun farkına vardı ve 
politikalarını daha da liberalleştirmeye karar verdi: yabancı yatırım cının  
önünde sallandırılan yem , Türkiye’nin petrol kaynaklarının işletilm esiydi. 
Sıtkı Yırcalı, hüküm etin sermaye ve tekniklerini Türkiye ile birleştirmeye 
istekli yabancı firmalarla anlaşmalar yapacağını ilân etti. Bu önem li bir 
ödündü; çünkü, hüküm et petrol gibi yaşamsal kaynakları devlet tekeli ola­
rak korum a ilkesinden ayrılıyordu.29

ABD Büyükelçisinin tepkisi dolaysız ve lehteydi. Texas’lı bir petrolcü  
olan Büyükelçi George M cGhee, bu değişikliği düşünce olarak m em n u n i­
yetle karşıladı ve bunun, diğer birçok ülkenin petrol politikasında asli ola­
rak var olan güçlüklerin bertaraf edilm esi açısından iyi bir örnek oluştura­
cağım söyledi. “Son otuz yıldır petrol araştırmalarını devlet tekeli altında 
yürüten ülkenin, şim di yabancı firmaları ortaklığa davet ediyor olm ası o l­
gusu, yeni bir ortak yatırım örneği o ldu .”30 22 Ocak 1953’te Cum huriyet, 
bir California firmasıyla bir petrol rafinerisi inşa etm e anlaşmasına varıldı­
ğı haberini verdi.

27 T ü rk  basını, 2 Ags. 1951; B ulutoglu, Yabancı Sermaye, 155; R obinson , Republic.
28 D oçen t Dr. M ehm ed  O luç, “Y abancı Serm aye Teşvik K anunu  ile H ariç ten  Serm aye 

Akını Beklem eyelim ", C um huriyet, 14 Ağustos 1951.
29 A nkara R adyosu haberi, 29. 11. 1952, SW B  ¡V /318/19-20  iç inde ve N adir N adi, 

“H ü k ü m etim iz in  Yeni Petro l Siyaseti” C um huriyet, 1. 12. 1952.
30 A nkara R adyosundan ak tarm a, 7 A ralık 1952, S W B  IV /320/22  içinde.



ABD Temsilciler Meclisi D ış Ticaret Kom isyonu Başkanı ve Chicago In- 
jn d  Steel C om pany’nin Yönetim  Kurulu Başkanı olan Clarence Randall, 26 

Ağustos 1953’te Ankara’ya geldi. Yabancı sermayenin nasıl çekileceği konu­
şunda hüküm etle görüşmeler yaptı ve basına, yabancı yatırımlarla ilgili yasa­
nın yeniden değiştirilmesi gerektiğini söyledi. Yeni yasa, yerli sermayeyle ay­
nı haklara sahip olm ası gereken yabancı sermaye faaliyetleri üzerindeki bü- 
:ün sınırlamalara son vermelidir. D öviz transferi konusunda hiçbir sınırlama 
olm am alı ve dış borsalarda Türk hisse senetlerinin kullanılmasının kolaylaş­
tırılması için çaba gösterilmelidir. Türkiye’deki yatırım olanaklarını tanıta­
cak bir örgüte gerek vardı; hüküm et devlet girişimlerini sınırlandırmalıydı; 
devlet girişimlerinin, yerli girişimcilerin ve yabancı kapitalistlerin “serbest re­
kabet ilkelerine dayalı eşit koşullar altında” faaliyet göstermelerine olanak ta­
nımalıydı.“ Ulus, Başkan Truman, Amerika’nın yabancı ülkelerle ilişkilerini 
geliştirmek için devleti kullandığı halde, Başkan Eisenhovver’ın, aynı amaca 
ulaşmak için özel kapitalistleri tercih ettiği yorum unda bulundu.32 H üküm e­
tin liberal beyanatları hem en sonuç getirdi. 10 Eylül’de D ünya Bankası, özel 
sanayiyi finanse etm ek için Türkiye S ın a i Kalkınma Bankası’na yatırılmak 
üzere Ankara’ya 9 m ilyon dolarlık b ir  kredi vermeyi kabul etti.33

Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu, 18 Ocak 1954’te değiştirildi ve Pet­
rol Kanunu 7 Mart’ta m eclisten geçti.34 Ü lkede büyük bir iyim serlik hava­
sı vardı ve birçok kişi Türkiye’nin kalkınma yolunda d önüm  noktasına  
ulaştığını sanıyordu.35 Ülkeyi imar etm ek için gerekli serm ayenin dışardan

31 A nkara Radyosu; 29 A ğustos 1953, SW B  IV 1394119 içinde; Ulus, 29 Ağustos ve 
C um huriyet, 30 Ağustos 1953.

32 Ulus, 29 A ğustos 1953.
33 C um huriyet, 11 Eylül 1953.
34 B u lu tog lu , Yabancı Serm aye, 155-6; H ersh lag , Turkey, 152-5. Bu değişik lik , 

C u m h u rb aşk an ı Celâl Bayar’ın  A m erika’ya resm i ziyaretiyle çakıştı (27 O cak-27 Şubat
35 1954). Bu ziyaretin  am açlarından  b iri d ah a  fazla yard ım  ve ya tırım  sağlam aktı. 

Ö rneğ in  bkz. N ad ir N ad i, “Y abancı K apital" ve “ Köşeyi D ö n en  T ürk iye", Cum huriyet, 
13 ve 14 O cak  1954.



geleceği ve Türkiye’n in  hem en gelişm iş dünyanın saflarına katılacağı u m u ­
luyordu. “Hiçbir m illi ekon om i,” diye ilân ediyordu M enderes, “yabancı 
serm aye olm adan gelişm em işti. Bu nedenle, Yabancı Sermayeyi Teşvik K a­
n u n u n u  m eclisten geçirmeyi vatanseverlik vazifem iz olarak görüyoruz.”311 
D P ’liler, Avrupa’nın yoğun Amerikan yardım ı ve yatırımıyla gerçekleştir­
diği ekonom ik düzelm eye kanmıştılar. Safça, aynı sürecin Türkiye’de de 
gerçekleşeceğine ve sanayileşm enin ve ekonom ik kalkınm anın acı yanların­
dan sakınabileceklerine inandılar. Türkiye’nin ekonom ik ilerlem esinin, ya­
vaş yavaş güçlü bir tem el yaratma sürecine değil, yan etkileri ülkenin bütün  
ekonom ik yaşam ını hem en kıskaca alacak olan ekonom inin  belli tem el sek­
törlerinin büyüm esine bağlı olduğuna inandılar.

Bütün teşviklere ve ödünlere karşın, yabancı yatırım düş kırıklığı yaratacak 
derecede düşük, Türkiye’nin kalkınması sorununa herhangi bir katkı sağla­
maya yetersiz kaldı.33 N e ülkenin kaynaklarını geliştirip işletmek için gerekli 
sermayeyi sağladı, ne de artan işsizliği hafifletmek için istihdam yarattı. Yine 
de, Türk sanayindeki yabancı sermayenin etkisi, yatırılan sermaye miktarıyla 
bütünüyle orantısızdı. Yerli kapitalizmin daha güçlü ve daha gelişmiş yaban­
cı ortaklar tarafından engellenmesiyle sonuçlanan, yabancı ve yerli girişimci­
ler arasında ortaklık dönem inin başlangıcı oldu. Ulusal bir Türk sanayi geliş­
tirmek fiilen olanaksızdı -fakat ancak altmışlarda bu anlaşılmaya başlandı.

Tarım Sektörü

Sanayi, Türk ekonom isinin her zaman üvey çocuğu olm uş, vurgu sürekli ta­
rım ve ticarete yapılmıştı. Bunun nedeni, kentlerde ticaret burjuvazisinin, kır­
sal kesimde toprak ağalarının siyasi gücüydü. Daha Cumhuriyetin kuruluşun-

36 C um huriyet, 4 Ekim  1956. M enderes, C H P ’n in  D P ’lilerin ülkeyi yabancılara sattığı ve 
kap itü lasyon ları geri getird ik leri suçlam asın ı yalanlam ak için bu  dem eci verdi.

37 B ulutoğlu, Yabancı Sermaye, 157-62; bkz. özellikle 1951-1960 arası y ıllardaki yabancı 
ya tırım ların  rakam ların ı veren 158. sayfadaki tablo.



da Kemalistler, modernleşen bürokrasi, ticaret burjuvazisi ve toprak ağalan 
arasında zım ni bir ittifaka dayalı bir rejim kurdular. Bu nedenle, otuzlarda dev­
letçiliğe başlandığında, bunun tarım ve ticarette değil sadece sanayide etkili ol­
ması şaşırtıcı değildir. Çeşitli cumhuriyet hükümetleri, toplumsal ve ekonom ik  
kimi dengesizlikleri düzeltmek için bir toprak reformu yapma gereğinin far­
kında olmalarına karşın, hükümet ticari ve tarımsal faaliyetleri düzenleme 
doğrultusunda hiçbir girişimde bulunm adı.’'1 H em  tüccarlar hem  de toprak 
ağaları zamanla, özellikle de önem li servet biriktirdikleri savaş yıllarında, daha 
da güçlendi: ekonom ik güçleriyle birlikte siyasi nüfuzlan da arttı ve bu durum, 
iki büyük partinin savaş sonrasında izlediği politikalarda ifadesini buldu.

D P ’liler tarımı kendi ekonom ik politikalarının köşe taşı haline getirdiler 
ve bu durum , nüfusunun yüzde 80’i toprakta çalışan ve G SM H ’sın ın  yüz­
de 50-55’ini tarımdan sağlayan bir ülkede yeterince doğaldı.’9 Fakat sana­
yide olduğu gibi tarımda da D P ’liler, yoğun sulama işlerine girişerek, ya da 
yeteri kadar gübre fabrikası inşa ederek Türk tarımı için bir altyapı yarat­
ma doğrultusunda hiçbir çaba gösterm ediler. Bu, uzun erim li bir programı 
gerektirirdi; D P’liler ise hızlı üretim artışıyla ilgileniyorlardı. Kısa erim de 
politikaları çok  başarılı o ldu ve 1951 ile 1954 yılları arasında üretim  hızla 
arttı. N e var ki, üretim deki artışın sadece yüzde 7’si ıslah çalışmalarından, 
yüzde 36’sı artan ekim  alanlarından, yüzde 32’si hava koşullarından, yüzde 
10’u m akineleşm eden ve yüzde 10’u da taşımacılıktan kaynaklanıyordu.4“

38 K uruç, İktisat, 3 ,4 4 ,4 5 ,4 6 ,5 1 ,7 9 ,8 1 ,  1929 ile 1943 yılları a rasında  h ü k ü m e tin  önerdiğ i 
sekiz to p ra k  re fo rm u n u  ak tarır. Ayrıca bkz. A ren , Ekonom i, 143-6. H ü k ü m e tin  sanayiye 
yönelik  tu tu m u , 1957’ye k a d ar b ir  Sanayi B akan lığ ın ın  o lm am ası o lg u su n d an  
çıkarılabilir.

39 M enderes’in  p rogram ı, O ztü rk , H üküm etler, 356 içinde. Bu nok ta  her p ro g ram d a  ve h er 
kon u şm ad a  vu rgu lan ıyordu . 1950-52 y ıllarında G SM H ’n ın  yüzde 11.9’u n u  sanayi, 
yüzde 37.6’sını h izm etler o lu ş tu ru y o rd u . Bkz. Aren, Ekonom i, 47.

40 H. C henery  ve d iğerleri, Turkish Investm ent an d  Economic D evelopm ent (1953), O sm an  
O kyar, “A gricultural P rice Policy: the  T urk ish  experience,” ESSCB, Agricultural Aspects 
o f  Economic D evelopm ent (1965) içinde, 290-1 'den  ak tarm a. Ayrıca bkz. E ren , Turkey  
Today -and  Tomorrow, 103.



H üküm et, tarım sektörünün satın alma gücünün artmasıyla bu durum un, 
sına i ürünlere ve tüketim mallarına talebi arttıracağına inanıyordu.

D P ’liler var olan tarımsal mülkiyet yapısının korunm asından yanaydılar 
ve bu nedenle, 1945’te kabul edilen ve Mart 1950’de değiştirilen Çiftçiyi 
Topraklandırma K anunu’nun uygulanm ası yönünde hiçbir çaba gösterm e­
diler. Tarım Bakanı N ihat lyriboz’a göre, “Ö nceki idarenin çıkardığı 
Toprak Kanunu zararlıydı ve hiçbir faydası yoktu. Eskiden beri ortakçılık  
sistem i uygulanm ıştı. Bu sistem de zengin toprak sahipleri küçük çiftçilere 
aynı kredi ve nakit verirdi. Toprak Kanunu buna son verdi ve toprak sahi­
bi ile ortakçı arasında toprak çatışması yarattı. Şimdi ortakçılığı teşvik ede­
cek ve m üm kün olur olm az topraksız köylüye toprak da verm eye çalışa­
cak lard ı. Ve şu sözü  veriyordu: “Büyük toprak korunacak ve Toprak Ka­
nunu hayata geçirilecektir. Büyük arazilerin oluşm asına yardım edeceğiz ve 
hayvancılığın gelişm esini teşvik edeceğiz.”"

Toprak ağalarını korum ayı ve büyük araziler yaratmayı, Toprak Ka- 
nunu’nu “diriltm e”yle uzlaştırmak hem en hem en olanaksızdı. H üküm et, 
1947 ile 1962 yılları arasında yaklaşık 360.000 aileye 1.8 m ilyon hektar to p ­
rak dağıttı; fakat bunun sadece 8.600 hektarı özel topraklardan alındı.

41 Basın açıklam ası, C um huriye t, 12 Eylül 1950. T oprak  re fo rm u  so ru n u  üzerine bkz. 
Reşat A ktan, “ Land R eform ,” ESSCB, A g ricu ltu ra l Aspects 317-34 içinde; Suat Aksov, 
T ürk iye ’de Toprak Meselesi (1970); M uzaffer Sencer, T ürk iye ’de K öylü lüğün  M a dd i 

Tem elleri (1971). Bu ko n u  üzerine başka b ir gö rüş  için bkz. A. J. M eyer. M idd le  Eastern 
C apita lism  (1959), b ö lü m  5, “T urk ish  Land R eform ; an E xperim ent in M o d era tio n ”, 
65-79.
Sencer’e göre (172-5), N ih a t ly riboz’un işaret ettiği ortakçılık , T ürk iye’n in  b irçok 
yerinde, özellikle de D oğu  ve G üneydoğu  A nadolu  bölgesinde çok yaygındı. Bu sis­
tem d e  to p rak  sahibi, bazen alet, çekim  hayvanları ve to h u m lu k la  birlik te to p rak  
sağlardı, ortakçı top rağ ı işler ve to p rak  sah ib ine  ü rü n d en  b ir pay verm ekle y üküm lüy­
dü . Bu pay, yerel koşullara ve anlaşm aya bağlı o larak  bölgeden bölgeye değişiyordu. 
Bazı bölgelerde to p rak  sah ib in in  payı yan yarıyaydı ve sistem e vancılık denilird i. 
M arabacılık ta, to p rak  sahibi ü rü n ü n  üçte b irin i ya da d ö rtte  ü ç ü n ü  alırdı.



Dağıtılan toprağın neredeyse tam am ı devlete aitti ve mera olarak zaten kul­
lanılıyordu. 42

Bu plandan zarar görenler, geniş ölçüde ortak meraları kullanan toprak­
sız ya da az topraklı köylülerdi. Birçok durum da, toprak sahibi olan aileler 
gerçekte bundan yararlanmadı; çünkü Yaşar Kem al’in belirttiği gibi, “K öy­
lü, hüküm etin verdiği toprak üzerinde de yine ortakçıdır; hüküm et toprak ver­
di, ağa da traktör.'"1 Eskiden, ağa toprak verirdi, köylü de emeğini!

Ellilerin başında Türkiye’yi ziyaret eden Batılı bir antropolog şu gözlem ­
de bulunuyordu; “Böylece m akine, aletlerin ve hayvan gücünün [ortakçı­
nın sağladığı] yerini alıyor [ve top' k ağası] ortakçılık ilişkisindeki değişi­
m i haklı gösterm ek için yüksek yatırım  m aliyetinden söz ediyor. Maraba 
genellikle fazla toprağı olm adığı için, yapacak daha az işi vardır; fakat daha 
az çalıştığı [için] yoksullaşır. Bazı toprak ağalarının zaten atm ış olduğu  
sonraki adım , kendi topraklan: kiralanm ış “operatörler’Te (çoğunlukla

42 Bkz. A ktan, “L and R efo rm ”, ESSCB, Social Aspects, 26 içinde; Aksoy, Toprak, 65-7; 
Sencer, Türkiye'de K öylü lük, 91, 1947-1962 yıllan a rasında to p rak  dağ ıtım ındak i yıllık 
düşüşleri verir.

43 C um h u riye t, 23 H a z iran  1955 (İ ta lik le r Y aşar K em al’in). Ağa te rim i to p ra k  
sahip liğ inden fazla b ir an lam  ifade eder. Feodalizm i çağrıştırır ve bazen köylerin  sahibi 
o lan  ve köylülük  üzerinde  büy ü k  b ir yerel güç ve o to ritesi b u lu n a n  insan ları an latır. 
Sözcüğün aşağılayıcı b ir to n u  vard ır ve bazen, ücre tli em ek ten  çok  ortakçılığ ın  
kullan ıld ığ ı m odası geçm iş b ir ta rım  biçim iyle b irleştirilir. T a rım da  m akineleşm eye 
geçişle b irlik te  bu  daha  da  geçerli olm aya başladı. Y’arışm acı siyasi yaşam da ağalar çok 
önem li b ir fak tö rdü ; b lok ha linde  oy verd ird ik leri için b ü tü n  partile r o n la rın  desteğini 
alm aya çalışırdı. D P 'y i dev ird ik ten  sonra  o rd u , “55 ağayı T ürk iye’n in  batıs ında z o ru n ­
lu iskâna tab i tu ta rak  ve son ra  dağ ıtılm ak  üzere to p rak la rın ı m üsadere  ederek” 
T ü rk iy e ’n in  do ğ u su n d a  ağalarm  g ü cü n ü  k ırm aya  çalıştı. “B üyük to p rak la rın  ve 
çoğunluk la  birkaç köyün  sahib i o lan  ve köylü ler üzerinde feodal bir ro l oynayan bu 
in san ların  g ü cünü  k ırm ak , A ta tü rk ’ü n  baş çaba larından  b iri o lm uştu ; fakat eski düzen 
1960’ta  o lduğu  gibi d u ru y o rd u  - ve bug ü n  1963’te de d u ruyor... Koalisyon h ü küm eti, 
b u  ağaların  geri d ö n ü p  henüz  dağıtılm am ış o lan  to p rak la rın ı ve servetlerini yeniden 
elde e tm elerine  izin verdiğinde, ağaların  po litik  g ü cü n ü n  etkisi açığa ç ık tı.” W alter 
W eiker, The Turkish Revolution 1960-1961 (1963).



ABD eğitim li) işlem ek ve ortakçıyla ilişkiye son vermektir. Bu köylüler, ta­
rım işçileri olarak ancak geçici iş bulabiliyorlar ve [diğer bölgelere] yerleş­
tirilm ek için hüküm ete bakıyorlar.”"

Toprak reformu, salt bir sosyal adalet sorunu değildi; tarımsal üretimde 
istenen artış da buna bağlıydı. Var olan ortakçılık sistemi, toprak ağalığının ka­
yıtsızlığını teşvik ediyordu; Tarım Bakanı’nın onayıyla çakışır gibi görünse de, 
ne toprak sahibini ne de ortakçıyı toprağı daha verimli hale getirme yönünde 
teşvik etmiyordu. Büyük toprak mülkiyeti, büyük toprak sahibine yeterli bir 
geliri garanti ediyordu ve üretimi arttırmak için daha fazla yatırım yapmasını 
teşvik edici hiçbir şey yoktu. Makineleşmeyle birlikte bir tarım emekçisi olma 
yolunda olan ortakçının da, artan verimlilikten fayda görmesi olası değildi.45

Türk tarım ındaki dramatik değişim i, m akineleşm e, özellikle de traktör 
kullanım ı -gerçekte bazen aşırı kullanıldı- sağladı. Marshall Yardımı fonla­
rının kullanılm ası, 1948-1957 dönem inde her yıl artmaya devam  eden ta­
rım makineleri ithalatım kolaylaştırdı:46

Y û T ra k tö r B içerd ö ve r
1940 1.066 57
1948 1.750 994
1952 31.415 3.222
1957 44.144 6.523
1962 43.747 6.072

44 W olfram  E berhard , “C hange in Leading Fam ilies in S ou thern  T urkey .” Louise E. Sweet, 
ed., Peoples and  Cultures o f  the M id d le  East I I  {N e w  York, 1970), 246-7 içinde. 
E b erh a rd ’ın denem esi başlangıçta Anthropos IL  (1954), 992-1003’te  yayım landı.

45 A ktan, "L and R eform ,” ESSCB, A g ricu ltu ra l Aspects, 23 içinde.
46 Aksoy, Toprak, 71; T ablosu , h ü k ü m e t rakam larına dayanıyor. Sencer, Türkiye'de  

K öylü lük, 117. E ren, Turkey Today -and  Tom orrow , 113-4, FAO’n u n  1959 Türkiye 
ra p o ru n d a n  ak ta rır  ve h ü k ü m e tin  ithal e ttiği trak tö rlerin  Türkiye koşullarına uygun 
o lm adığın ı gösterir.



Traktör yeni toprakların ekim e açılm asını olanaklı kıldı ve 1948’deki
13.900.000 hektar ekili alan, 1959’da 22.940.000 hektara yükseldi. En hızlı 
artış, ekili alanların 14.542.000 hektardan 22.453.000 hektara ulaştığı 1950 
ile 1956 yılları arasında gerçekleşti.4

Bu yıllar, Türkiye’nin tahıl ihracatçısı olduğu M enderes onyılın ın  “altın 
’.ılları”ydı. Fakat bövlesine çürük tem ellere dayalı bir “ekonom ik m ucize” 
çökmeye m ahkum du ve 1955’te durgunluk uç verm eye başlamıştı bile. 
Dört vıl içinde (1950-1953) ülke, yıllık ortalama yüzde 13 oranında hızlı bir 
;.<onomik büyüm eye tanık oldu. Bunun nedeni, büyük ölçüde tarım  sek- 
-.oründeki canlanm aydı. 1954’te büyüm e oranı yüzde 9 .5’e düştü ve ekono­
mik rejimin rasgele özelliğini açığa çıkardı. Bu bolluk  yıllarını, fiyatların 
vaklaşık yılda yüzde 18 yükseldiği artan enflasyon yılları (1956-1959) izle­
di.” O nyılın sonunda, yıllık ortalama büyüm e oranı yüzde 4 ’e düşm üştü. 
Bu önem siz büyüm e oranına karşın, D P ’liler kırsal kesindeki toplum sal ve 
ekonom ik ilişkileri değiştirm eyi başardılar. Bu durum , özellikle Çukurova 
ve Ege-Marmara bölgeleri gibi geniş ölçüde m akineleşm enin olduğu alan­
larda geçerliydi.

Yaşar Kemal, Çukurova’da tarımın m akineleşm esiyle gerçekleşen d ö ­
nüşüm ü canlı bir şekilde betim ledi. 1952’nin sonlarına gelindiğinde ökü­
zün yerini traktör alm ış ve sürülm eyen bir karış toprak kalm amıştı. Fakat 
artan zenginlik ile büyüyen yoksulluk yan yana gitti. Traktör kullanmayı 
verim li kılmayacak kadar küçük toprak parçalarına sahip olanlar, artık çift­
çilikle geçinem eyeceklerini anladılar. Bunların küçük bir bölüm ü büyük 
çiftliklerde şoför vb. olurken, büyük çoğunluğu tarım em ekçisi oldu ya da 
kentlere göç etti. “Bundan sonra”, diyordu bir köylü, “yeterli toprağı olm a­

47 Sencer, Türkiye'de K öylü lük, 110. Ayrıca bkz. D. Kayran, “T he P lan and  the  A gricultural 
Sector,” S. tik in  ve E. inanç , ed., P lann ing  tn Turkey (1967), 116-17 içinde; 1950-60 
v illan arasında  to p rak  kullanım ı b iç im indeki değişim leri gösteren  b ir tab lo  var.

48 K orkut B oratav, G elir D ağılım ı (1969), 186. Ayrıca bkz. G ülten  Kazgan, “S tructural 
C hanges in T urk ish  N ational Incom e, 1950-60” , Tevfıt M. H an , ed., M idd le  Eastern 

Studies in  Incom e and Wealth (L ondra, 1965), 148-67 içinde.



yan hiç kim se Ç ukurova’da yaşayam az.” Fakat, m akineli tarım için altyapı­
nın yetersiz olduğu da açıktı ve Yaşar Kemal, haklı olarak yedek parça ve 
teknisyen yokluğunun Ç ukurova’yı bir “traktör m ezarlığı”na çevireceğini 
ö^görüyo^du.'',

G öçün bir sonucu olarak, her zaman Türkiye’nin bir sorunu olan kırsal 
işsizlik ciddi boyutlara ulaşırken, aynı zamanda toprak ağaları da kendi 
topraklarını genişletebildi. Kentlere köylü göçü, hüküm etin karşısına yeni 
sorunlar çıkarmaya başladı. Daha Ocak 1951’de, kırsal göçün bir sonucu  
olarak kentlerde bir m ilyondan fazla işsizin o lduğu tahm in ediliyordu.'“Bu­
nun sonuçlarından biri, kent suçlarında bir artış oldu ve C um huriyet, bü­
yük kenüere seyahate ve yerleşmeye sınırlar konulm asını önerdi.’1

D P’liler, makineleştirme politikalarını, toprak ağalarına verdikleri cömert 
kredilerle desteklediler. Tarım Bankası aracılığıyla verilen bu krediler, 
1945’teki 112 m ilyon TL’den 1950’de 412 m ilyon TL’ye ve 1960’ta 2.392 m il­
yon TL’ye çıktı.’’ Esasında kredi planı, 1945 tarihli Toprak Kanunu’nun bir

49 “Ç u kurova’da T rak tö r D ostlan  ve T rak tö r D üşm an la rı” ve “Ç u kurova’da T rak tö r 
O b u rlu ğ u ” , C um huriye t, 11 ve 21 Kasım 1952. Yaşar K em al'in  1951-58 yıllarına ait 
A nadolu  üzerine  b irçok yazısı Bu D iy a r Baştan Başa ( 1971 )’de top lanm ıştır. Ayrıca bkz. 
R eşat A ktan, “Z irai lh tisa lde  M akine K ullanılm ası H adisesin in  E konom ik  A nalizi,” 
SBFD IX / I  (1954), 11-44; R. R obinson , “T rac to rs  in the  Village -a S tudv in T urkey ,” 
Journa l o f  Farm  Economies, K asını 1952, 451-62; W . H. Pine, “Som e Land P rob lem s in 
T urkey ,” Journa l o f  Farm Economies, M ayıs 1952, 263-7; K. K arpat, “Social Effects o f 
Farm  M echan ization  in T urkish  Villages,” Social Research X X V II  (1960), 83-103.

50 C um huriyet, 6 ve 16 O cak 1951.
51 “Asayiş M eselesi,” lb id ., 15 A ralık 1951. 1950’de top lam  nüfusa  o ran ı yüzde 18.5 olan 

kentsel nüfus 1960’ta  yüzde 25.2’ye yükseldi. Bkz. Ruşen Keleş, T ürk iye ’de Şehirleşme, 

K onut ve Gecekondu (1972), 8 ve çeşitli yerlerde. Fehm i Yavuz, “ P lann ing  the 
D evelopm ent o f  Villages a n d  C ities,” ESSCB, Social Aspects o f  Economie Development 

(1964), 38, farklı rakam lar verir. Kentsel n ü fu su n  yüzde 25’ten (1950) 1960’ta vüzde 
31.9’a ç ık tığ ın ı yazar. İkisi de artış ın  yüzde 6.8 o ld u ğ u n u  kabul eder. Louis D ollo t, La 

Turquie  Vivante (1957), 23, bazı önem li ken t ve kasabaların  1927, 1950 ve 1955 yıllarına 
ait nü fus  sayılarım  verir.

52 Aksoy, Toprak, 67-73 ve Boratav, Gelir, 128.



parçası olarak oluşturulm uştu. İşlevi, toprak dağıtımından yararlanan köylü­
lere, yeni topraklarını verimli bir şekilde kullanabilmeleri için kredi sağla­
maktı. “Fakat”, diye yazıyor Eren, “Türkiye’de insan unsurunu m inim ize et­
m e ve otom atik işleyen m addi faktörler beklem e genel eğilimi hakimdi. C ö­
m ert tarımsal krediler, vazgeçilmez bileşenleri olm adan verildi: artan verim ­
lilik açısından eğitim  bileşeni. Doğal olarak bu krediler de, ekonom ik olm a­
yan traktörler, radyolar, yeni elbise ve mobilyalar -tarım ürünleri artışıyla il­
gisi olmayan eşyalar- satın almak gibi aşırı kapitalizasyona harcandı.” s’

Uluslararası İmar ve Kalkınma Bankası Türkiye misyonu, Haziran 1951’de 
Bayar’a raporunu sundu. Raporun, tarımsal gelişme ile ilgili önerileri uzun  
erimliydi ve verimliliği arttırmak için personel eğitimini, tohum luk deneyleri, 
suni gübre kullanımı vb. vurguluyordu. D P’liler bu önerileri benimsemedi; 
zamanımız yok diyorlardı ve hızlı sonuç veren politikaları tercih ettiler.54

D P’liler, başka bir yolla da, yani üreticiler lehine gereği olmayan bir tarım­
sal fiyat politikası izleyerek de, üretimi teşvik ettiler. Aynı zamanda, tarımsal 
gelirler vergi dışı bırakıldı ve bunun sonucu olarak toprak ağaları zenginleşti 
ve önem li derecede servet biriktirdi.51 Toprak Mahsulleri Ofisi, yüksek fiyat­
tan hububat satın aldı. The Economist, 1949-1950 yılında çiftçilere ödenen
22.800.000 TL’lik meblağın, “son yedi ay içinde” [1954’ün] 519.165.000

53 Eren, Turkey Today -and  Tomorrow, 115. Bkz. H ow ard  A. Reed: “G öreli o la rak  ucuz 
satılm alarına  k arşın  b u  trak tö rle r in  m aliyeti, son zam anlardak i c an lanm adan  ö nce yıllık 
o rta lam a gelirleri 250 do ları aşm ayan orta lam a köylü için inan ılm az  b ir m ik ta r o lan  10 
ila 20 b in  T ü rk  lirası, 3.500 ila 7.000 do lar, a rasındad ır. Bu dem ek tir ki, zengin  köylüler 
ya da göreli olarak  az sayıdaki aga b u  trak tö rle ri ve d o n an ım la rı satın  aldı. B unlar, trak ­
törleri kendileri için  ku lland ık ları gibi, k om şu la rına  k iraya da veriyorlard ı, d ö n ü m  
başına o rta lam a 4 d o la rd an  ekim  yap ıyorlard ı...” Bkz. “A N ew  Force a t W o rk  in 
D om estic T urkey ,” M E] VII/1 (1953), 38.

54 Bkz. U luslararası tm a r ve K alkınm a Bankası, T he  E conom ic o f  T urkey  (1951). Bu 
ra p o ru n  ayrın tılı b ir  eleştirisi için bkz. Ö m er Celâl Sarç, “ In te rn a tio n a l B ank R eport on  
T urkey ,” M E ] V I/X  (1952),336-40.

55 Bkz. O kyar, “A gricultural Price Policy: T he  T urk ish  Experience,” ESSCB, Agricultural 
Aspects, 281 - 320 içinde.



TL’ye yükseldiğini yazdı.* Sonuç, tarım sektöründe gelir eşitsizliğinde artış 
ve buna eşlik eden tüketimde artış -ve bu nedenle de tüketim m allan talebin­
de sürekli artış- oldu. T anının sübvansiyonu dem ek olan bu politika, hâzine­
ye yük bindirdi ve ellilerin ortasında zaten yüksek olan enflasyonu körükle­
di. N itelik olarak politik bir yönelim  olduğu için, hüküm et seçimlerde yenil­
giyi göze almadan bu politikadan vazgeçemezdi.

Ticaret Sektörü

DP hüküm etinin  dış ticaret ve tarımda uyguladığı hızlı ve sağlam gelir 
elde etm e politikası, iç ticarete de uygulandı. Böyle bir politika, M enderes 
Türkiye’sinde kâr elde etm e ruhunun girişim  ruhuna üstünlüğünü yansı­
tıyordu. Bu politikanın, titiz girişim ci sınıfın büyüm esi açısından olum suz  
anlam ını Sabri Ü lgener belirtti:

H e r tü r lü  s ın ır la m a la ra  d ayalı b ir  p o litik a , iş a d a m la r ın d a n  ço k , p ro fe s y o ­
ne l o lm a y a n  k iş ile re  b ü y ü k  k â r  elde  e tm e  o lan ağ ı ta n ıd ı. Bu da, esk i değer 

k a v ra m ın ı m u h a fa z a  e tm ey i c e sa re tle n d ird i. B u o n  d ö r t  yıl b o y u n c a  (1946- 

1960) iz len en  p o litik a , k â rın  u z u n  ve z ah m e tli b ir  ç a lışm a n ın  s o n u n d a  k a ­

zan ılab ileceğ i d ü ş ü n c e s in in  y ay g ın la şm as ın ı engelled i. B u n u n  y e rin e , [sa ­

dece] kişisel ilişk ile r v e  n ü fu z  a racılığ ıy la  iş in  y ü rü tü leb ile ce ğ i in a n c ın ı b e s ­

led i. B öylece, ç ab u k  y o ld a n  p a ra  k a z a n m a k  ve ay n ı k o lay lık ta  h a rc am ak  

ço k  çekici o ld u .

56 “Progress in T urkey ’s Villages,” The Economist, 20 M art 1954. Bu bolluk , eskiden b ilin ­
m eyen b ir  refah ve servet duygusu  yaratarak  kırsal to p lu m u n  diğer tabakalarına  da 
yavaş yavaş yayıldı. D P ’liler, ABD h ü k ü m e ti desteğiyle kırsal kesim in  yüzyıllık 
yalıtılm ışlıgına son  vererek yol inşa p rog ram ın ı da başlattı. Bkz. D aniel Lerner, The 

Passing o f  T ra d itio n a l Society (1964), 111-66.
57 Sabri Ü lgener, “V alue Patterns o f  T rad itional Societies: T he T urk ish  Experience,” 

ESSCB, Social Aspects, 132-3 içinde. Ayrıca bkz. T hom as Balogh, The Economics o f  
Poverty (New York) 1970, 195-6.



Türkiye’de, gelişm iş bir grup bilinci duygusuna sahip fakat, “kapitaliz­
m in ruhu” diye tanım lanabilecek şeyden yoksun hoşnutsuz bir iş top lu lu­
ğu vardı. C um huriyetin kuruluşundan beri bu grubun m ensupları, h ü ­
küm etin daim a çıkarlarını dikkate aldığı güçlü bir politik lob i oluşturm uş­
tu. Politikacılardan, bürokratlardan ve hatta subaylardan oluşan bu grup, 
sanayi kurma güç görevini devlete bırakıp, dikkatini daha kârlı bankacılık  
ve ticari faaliyetler üzerinde yoğunlaştırdı.™ İkinci D ünya Savaşının so­
nunda bu lob i her zam ankinden daha güçlüydü. Bazı eski D P ’lilere göre, 
DP içinde bu  lobiyi yöneten  Kazım Taşkent, 9 Eylül 1944’te, Yapı ve Kredi 
Bankasını kurdu -ülkenin ekonom ik ve siyasi yaşam ında önem li bir rol oy­
namaya devam  eden bir banka.’9

H üküm etin  ekonom ik politikalarından en fazla kazanç sağlayan grup­
lar, bu nedenle zengin toprak ağaları, bankerler ve tüccarlardı. C H P’lilerin 
1946’da başlattığı dış ticareti liberalleştirme politikasını, kendi kalkınma  
program larının ithalatta büyük bir artışı gerektirdiğine inanan D P ’liler de 
sürdürdü. K endilerinden önce ihtiyatlı C H P ’lilerin koruduğu altın rezerv­
lerini hem en eriten açık finansm anlı ithalat sürecini başlattılar.“ Dahası, 
büyük miktarda dış borç aldılar ve dışardan yeni krediler almada artan güç­
lüklerle karşılaşmaya başladılar.

58 Türkiye tş B ankası’m n  k u ru lu şu  güzel b ir  ö rnek tir . T ü rk  devlet yapısın ın  m ensup ları, 
bankayı b ir servet kavnağı o la rak  gördüler. Bkz. K apak k o n u su  “iş Bankası Savcılıkta,” 
7 Güıı, I I 16, 27 A ralık  1972, 12-19; 7 G iiıı, 1/7 25 Ekim 1972, 17-21; Yeni O rtam , 9 Ekim 
1973, 5; D oğan Avcıoglu, D evrim  Üzerine  (1971), 104-5. Iş B ankasının k u ru cu su  olan 
Bayar, D P ’yi ku rarken  ç ıkarların ı kollam akla zam an  zam an  suçlandı.

59 B ankan ın  29. ku ru lu ş  y ıld ö n ü m ü  m ünasebetiy le C um huriye t, 10 Eylül 1973. Ç ok  partili 
dö n em d e  bankalar m an ta r gibi çoğaldı ve yayıldı; siyasi nüfuz ları dikkate  değerdi, zira 
siyasi partile rde  ve kab ine lerde  tem silcileri hep  vardı. Ne yazık ki, b u n la rın  rolDnü 
inceleyen b ildiğim  h içb ir çalışm a yok. Yine de T tirk  so lu  bu n la ra  büyük  ö n em  verdi; 
ö rneğ in  bkz. E rim  kab inesin in  k u ru lu şu n u  “B üyük B urjuvazi Yeni H ü k ü m e ti K urdu: 
A kbank ve H as H old ing  g itti -Koç H old ing  ve Yapı ve Kredi Bankası geld i.” başlığıyla 
veren Proleter D evrim ci A yd ın lık  (no . 36, 30 M art 1971).

60 M em d u h  Yaşa, “T he D evelopm ent o f  the T u rk ish  E conom y and  Foreign  T rad e ,” 
ESSCB, Foreign Trade and Economic Development, (1970), 48-50 içinde.



Piyasa değeri 10 ila 12 TL arasında seyrederken, 1946 ve 1958 devalüas- 
yoları arasında 2.8 TL’de tutulan Amerikan dolarının değeri, yabancı 
malların ithalatını çok karlı bir iş haline getirdi.61 Fakat, Aralık 1955’te ko­
nuşan M enderes, yapay döviz kurlarının varlığını başka bir şekilde gerek - 
çelendirdi ve devalüasyon yapm ayı reddetti:

P a ra m ız ın  d e ğ erin i k o ru m a k  a ç ıs ın d an  k a ra r ım ız , h e r  tü r lü  ak sin e  p ro p a ­

g an d ay a  ra ğ m e n , p a ra m ız ın  d e ğ e r in d e  h iç b ir  değ işik lik  asla  y a p m a m ak  şek ­

lin d e d ir... Ç ü n k ü , p a ra m ız ın  d e ğ e r in d e  h e rh a n g i b i r  değ işik lik , ü lk ed e  ü re ­

tim e  y a tırılacak  se rm ay e n in  m a liy e tin d e  a rtış , iç p iy asad a  fiya tla r ü z e r in d e  

su n i b ir  b ask ı y a ra tılm ası, ü rü n le r im iz in  sa tış ın d an  ve ih ra c a tım ız d an  elde 
e d ilen  sa tın  a lın a  g ü c ü n ü n  d ü şm es i, y a b an c ı ü lk e le re  ka rş ı y ü k ü m lü lü k le r i­

m iz in  ağ ırlaşm ası ve y ü k ü m ü z ü n  a rtm a s ı a n la m ın a  gelecektir.

Sadece, ucuz döviz ve ithalat belgesi alan siyasi nüfuz sahibi küçük bir 
grup, bu politikadan yararlanabildi. Yoksa bu politika, hüküm etin destek­
lem ek zorunda kaldığı sanayi ve ihracat için zararlıydı. Siyasi nüfuzu o l­
mayan bona fide işadam ının cesaretini kırdı, nüfuzlu vurguncuları ve sp e­
külatörleri cesaretlendirdi.

Enflasyon, 1954-1960

D ış ticaret politikasının yetersizlikleri, 1952’n in  başlarında M enderes’e 
görünür olm uştu ve o yılın Eylül’ünde hüküm et liberalizasyon politikasını 
yeniden değerlendirm eye başladı.63 Fakat hüküm etin aldığı önlem ler, n e­

61 Kem al K urdaş, “Basic Factors Im p en d in g  a R apid G row th  o f  the  T urk ish  E conom y,” 
ESSCB, C ap ita l Form ation  and  Investm ent in  Industry ,! 1963); 22 içinde.

62 H ershlag, Turkey, 145’den  aktarm a.
63 M em d u h  Yaşa, “T h e  D evelopm ent o f  the T u rk ish  E conom y a n d  Foreign T rad e ,” 

ESSCB, Foreign Trade and Economic Development, 49 içinde.



denlerden çok belirtilere yönelikti. 1954’e gelindiğinde, ithalatın tem el 
mallar ve ham m addelerle sınırlandırılm asına karar verilm iş ve ithalatçılar­
dan tediyelerini beş ay içinde Merkez Bankasına yatırmaları istenerek spe­
külasyon engellenm eye çalışılm ıştı. Kâr marjlarını sabitleyen bir kararna­
me çıkardı ve fiyatları kontrol etm ek için  bir daire oluşturdu. D ış seyahat­
lere ve dövize sınırlamalar koyuldu; hatta hüküm etin tarımsal kredileri kıs­
m a ve tarım gelirlerini vergilendirm e niyetinde olduğuna dair söylentiler 

bile oldu.64
Bu önlem lere karşın mal kıtlığı, vurgunculuk ve spekülasyon azalmadan 

devam  etti. 1955 ortalarında hüküm et, D em okrat Parti içinde epey nabız 
yoklam asından sonra 18 Mayıs 1956’da m eclisten geçirilen M illi Koruma 
Kanunu da dahil, olağanüstü denetim  tedbirleri düşünm eye başladı. Parti­
nin daha önce yaptığı bütün vaatlere aykırı olan bu kanun hüküm ete, mal 
ve hizm etlerin dağılım ını ve fiyatlandırılmasını düzenlem ede artan bir yet­
kiyle birlikte ekonom iyi düzenlem e yetkisi de veriyordu.61

Ekonomi artık krizdeydi. D öviz yokluğu neredeyse bütün ithalatın durma­
sına yol açtı ve hamm adde yokluğu fabrikaları yarı kapasiteyle çalışmak zo ­
runda bıraktı. General Elektrik bile kapanma tehlikesiyle yüz yüzeydi.

Radikal yasalara karşın D P ’liler, varım yamalak önlem lerle istikrar ve gü­
veni yeniden sağlayamazlardı. Kendilerinin nahif ekonom ik felsefelerinin, 
büyüm enin  kalkınmayla aynı şey olduğuna inanm alarının kurbanı oldular. 
U cuz tarım kredisi politikaları, tarım ürünlerine devlet-destekli fiyatlar, 
tarımsal gelirlere vergi muafiyeti zengin bir toprak ağaları sınıfı yarattı ve 
kırsal kesim e dinam izm  getirdi. Fakat bu  zenginlik tüketim e itilim  verdi ve 
ekonom inin  karşılayamadığı bir talep yarattı.“  Ayrıca, gıda fiyatlarının 
yükselm esine ve nüfusun bütün kesimlerini, özellikle sabit gelirli ücretlileri

64 Swiss Review o f  W orld A ffairs, IV, Ekim 1954, 16-18.
65 T asarı üzerine  tartışm a 7 M ayıs 1956’da başladı. Bkz. T ü rk  basını, 8-18 M ayıs 1956.
66 The Economist, 20 M art 1954; Reed, “N ew  Force,” ME}, W I/1(1953), 33-4; Paul Stirling, 

“Tw o Turkeys," The Listener, 29 N isan 1954.



etkileyen ve bütün ekonom iyi kilitleyen bir enflasyona da yol açtı.
M enderes, kırsal seçm enlerin hoşuna gitm eyecek önlem leri düşünem ez­

di ve onun tarım politikası ülkenin ekonom ik sorunlarının kaynağıydı. 
Çiftçilere verdiği fiyat dünya fiyatlarının iki katıydı ve bu  durum , hazine  
için büyük bir yüktü. Kolay krediler sadece tüketim i arttırmakla kalmadı, 
yatırımların payını azaltıp kırsal toplum daki ekonom ik uçurum u da geniş­
letti. Tarım gelirlerini vergilendirem em e verim liliği engelledi ve aynı za­
manda devlet gelirlerini de azalttı. M enderes’in M ayıs 1954 seçim lerindeki 
başarısı onu  kendi politikalarının doğruluğuna inandırdı.6’ Türk çiftçisini 
m em nun etm ek, siyasi başarıyı garanti etm enin bir yolu olarak görülm eye  
başlandı. Bu nedenle, M enderes’in 19 M ayıs 1957 tarihinde buğday alım  fi­
yatlarını yükselteceğini ilân etm esinin erken bir genel seçim in işareti olarak 
yorum lanm ası şaşırtıcı değildir.“

Ellilerin sonlarına gelindiğinde ekonom i üzerindeki kontrolü kaybet­
miştiler. Ö nlem lerinden hiçbiri um ulan istikrar ve güveni sağlamamıştı. 
1957 seçim  sonuçlan  şiddetli bir şok oldu ve D P ’nin gerilem esine, ek on o­
m ik politikasının neden olduğundan kuşku yoktu.

M enderes, sorunlarının geçici olduğuna ve tek şeyin, ekonom i mal 
üretm eye başlayana kadar biraz zamana gereksinim  duyduğuna inanıyor­
du. Yatırımlarının sonuç vereceğine inandı ve yabancı m üttefiklerinin, 
özelikle W ashington’daki dostlarının yardımıyla zaman kazanmayı um du. 
T em m uz 1958’de Batılı güçler, Türk ekonom isiyle birlikte M enderes hükü­
m etini kurtarma programlarını açıkladılar ve Ankara’ya 359 m ilyon dolar 
borç verm eyi kabul ettiler. Bu paranın 234 m ilyon  dolarını Amerika, 100 
m ilyon dolarını Avrupa E konom ik T opluluğu ve 25 m ilyon dolarını da 
Uluslararası Para Fonu sağlamayı kabul etti.“

67 M enderes’in 24 M ayıs 1954 tarih li M eclis konuşm ası, Ö ztü rk , H üküm etler, 391 içinde.
68 C um huriyet, 18, 20 ve 21 M ayıs 1957.
69 T ü rk  basım , 4 A ğustos 1958; The EcotıomisU 9 Ağustos 1958 (“A Rescue O p e ra tio n ” );

H ershlag, Turkey, 147



Bu, Türkiye’nin derm ansız ekonom isine yaşamsal önem de bir döviz 
enjeksiyonu sağlayan bir “kurtarma operasyonu”ydu. Fakat bu enjeksiyon­
la birlikte Batılı güçler, “istikrar” tedbirlerini uygulam ası için M enderes’e 
baskı yaptılar. Bu önlem lerden en önem lisi liranın de facto devalüe ed ilm e­
siydi: dolar karşısında lira 2.80 TL’den 9.025 TL’ye düşürüldü.

İçerideki ve dışarıdaki büyük iyimserliğe karşın, bu kredinin etkileri 
sadece geçici oldu. Profesör Hershlag’a göre “önceki politikalardan tem el 
bir sapmayı teşkil eden bu “kurtarma operasyonu”, başka tam amlayıcı ö n ­
lem ler -daha iyi bir öncelikler tercihi, verim liliğin arttırılması, dış borç açı­
ğının azaltılması, dış borçların konsolidasvonu gibi- yürürlüğe konm uş o l­
saydı, başarılı olabilir, güven ve istikrarı sağlayabilirdi... Ü retim de devam  
eden yavaşlama, 1959 ve 1960 cari hesaplarında artan açıklarla birlikte eko­
nom ik ve politik  olarak zayıflayan hüküm et, direnem edi.”'”

1958 sonlarına gelindiğinde M enderes, ekonom iyi istikrara kavuştur­
mak için gerekli önlem leri siyasi olarak artık alamaz durum daydı. Bir fark 
varsa o da, m uhalefet partilerine karşı siyasi m ücadelenin onu, her an o l­
ması m uhtem el seçim leri dikkate alarak popüler olm ayan planları göz ardı 
etm eye zorlam asıydı. M ayıs 1960’ta M enderes devrildiğinde Türk ek on o­
m isi çökm üştü ve onun  yerini alan rejimin tem el görevlerinden biri, eko­
nom iyi sağlığına kavuşturmaktı.

70 H ershlag, Tıtrkey, 147


