5. DEMOKRAT PARTI YONETIMINDE EKONOMI

Demokratik bir iktisat siyaseti, hususi miilkiyete dayanan, ferdin iktisadi
hiirriyetini gizeten, hususi tesebbiisii esas tutan bir sistem olarak ifade edile-
oilir. Bugiinkii iktidar, bu umumi gorils gergevesi dahilinde kalarak, devlete
ancak, iktisadi mevzularda, muayyen vazife verilmesini bir esas olarak kabul
ctinekte, ve devletin baslica vazifesinin daha ziyade, iktisadi faaliyetleri tesvik,
ranzim ve murakabe etmekten, ayni zamanda hukuki ve iktisadi her tiirlii im-
kanlar: thzar ederek, hususi tesebbiise genis ve emin is sahast temin eylemek-
ten ibaret oldugu kanaatindedir.

Cumbhurbagkani Celal Bayar’in Biiyiik Millet Meclisi konugmast,
1 Kasim 1952

Demokrat Parti iktidari, beynelmilel ticari ve iktisadi miinasebetlere istirak
etmenin ve bu istirake imkan verecek liizumlu iklim ve mevzuati hazirlama-
nin tam manastyla demokratik bir hareket olacagr kanaatinde idi. Demokra-
tik rejimden ve demokratik zihniyetten beklenen sey, memleketi kendi kabugu
igerisine gekmek degil, Tiirkiye’yi hiirriyet ve demokrasi aleminin, siyaseten
oldugu kadar iktisaden de bir uzvu haline getirmekti.

R. Kokud, Demokratik Rejim Matbuat-Muhalefet Hiirrivet
Suistimali [Ank. 1959]
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Devlet¢ilik ve Muhalefet 1945-1950

Cumburiyet Halk Partisi tekeline meydan okuyan ilk partiyi kuranin bir
politikaci degil, bir sanayici olmas: dikkate degerdir. Agustos 1945’te Milli
Kalkinma Partisi’ni kuran Nuri Demirag, serbest girisime derinden inanan ve
CHP’nin devlet miidahalesi ya da devletgilik politikasina sert bir sekilde kars:
¢ikan biriydi. Demirag’a gore Partisi, “milletin devletsi idareden g¢ektigi bin
bir tiirlii sefalete, felakete ve adaletsizlige son vermek i¢in™' kuruldu. Cok az
destek gordii ve Demokrat Parti tarafindan kisa siirede gélgede birakildi.

Demirag, CHP’ye muhalefetin sadece dar anlamda siyasi olmadiginy, ay-
n1 zamanda iilkenin maddi olarak kalkinmas ile ilgili ekonomik konularla
da ilgili oldugunu ve bunun 6n kosulunun da iktidar oldugunu kamitlama-
y1 bagardi. DP’lilerin yiiriittigii miicadelede bu boyut, Se¢im Kanunu, ya
da anti-demokratik yasalarin degistirilmesi gibi siyasi konularin arasinda
¢ogunlukla kayboldu. Yine de ekonomik sorun, hem CHP, hem de muha-
lefet partileri i¢in oncelikli konu halini almist1,

Tiirkiye, II. Diinya Savag1 boyunca siirdiirmek zorunda kaldig pahal fa-
kat yasamsal onemde silahli tarafsizhik nedeniyle yoksul diismiistii. Savas,
savagan iilkeler i¢in de pahaliyds; ne var ki, Tiirkiye'nin durumu bir anlam-
da daha kottydi, ¢iinkii hizli bir telafi igin gerekli ekonomik altyapidan
yoksundu. Ulke gelismeye baglamadan 6nce bu temel atilmahyd.’

Biitiin partiler, ekonomik durumun ciddiligini ve diizeltmek i¢in hemen
onlemlerin alinmasi gerektigini kabul ediyordu. Ekonomik doktrin konu-

1 Tunava, Partiler, 641. Bkz. Boliim 2 ve Lewis, Emergence, 383. Nuri Demirag (1886-
1957) bir banker olarak hayata anldi. 1936’da bir ugak fabrikasi kurdu ve sanayide
6nemli bir sahsiyet oldu. 1945’te politikaya girdi ve 1954'te Sivas’tan milletvekili secildi.
1938 rakamlar1 100 olarak alinirsa, 1938 ile 1945 yillar: arasinda Tiirkive nin milli geli-
ri 100’den 77’ye; Kisi basina geliri 100’den 69’a; tarimsal iiretimi 100'den 74’e diistii; bu
durum savas yillarindaki genel ekonomik gerilemeyi yansitivor. Bkz. OECD, Country

2 Reports on the Organization of Scientific Research: Turkey (Paris, 1964), 19 ve cesitli ver-
lerde.
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sunda 6nemli hi¢bir diigtince ayriig1 yoktu ve birgok CHP’li, devletsiligin
dogmatik bir sekilde izlenecek ekonomik bir sistem olmadigini anhiyordu.
Gegmigteki kotii yonetimlerin sonucu olan ekonomik geri kalmughgin is-
tesinden gelmek icin devletgilige yonelinmisti. Amaci higbir zaman &zel
sektére kargitlik olmamigty; gergekte, devletgiligin amaglarindan biri, yakin
bir gelecekte ekonomide egemen faktor olarak devletin yerini alabilsin di-
ve ozel sektore yardim etmek ve bilyiimesini tegvik etmek olmustu.’ Sorun,
diyordu Sadak, devlet¢iligin sinirlarinin hi¢bir zaman belirlenmemis olma-
s1 ve zaman zaman bunun liberal ekonomik kavramlarla ¢atigir hale getiril-
mesiydi. Devlet iki sektor icin ayn islevler tasarlayamad -6zel sektordeki
giivensizligin baslangigtaki nedeni. Iki sektériin islev ve sorumluluklar ta-
nimlanmig olsaydi, Tirkiye bir karma ekonomi kurma yoluna girebilirdi.

Sadak’in devletgilik yorumu teoride dogruydu. Fakat biirokrasinin
ekonomi iizerinde kurdugu hakimiyet, devletgiligin baslangi¢taki hedefle-
rini zedeledi. Biirokratlara statiikonun devam ettirilmesinde genis gikarlar
sagladig igin, devlet sektori tistiinliiginii kurdu. Menderes, Mecliste sun-
lar1 soylerken, durumu dogru teshis ediyordu:

Eski iktidarin tek parti hakimiyetinde ifadesini bulan siyasi gorii§ ve kana-
atleri onun iktisadi ve mali politikasina da aksetmistir...

Bovlece, zamanla miidahaleci kapitalist, biirokratik ve inhisarci bir devlet
tipi ortaya ¢ikmstir. Bu tip devletin; masraflari miitemadiyen arttirarak
memleketi bor¢lanma yoluna sokmus olmasini ve i§ ve istihsal hayatim ki-
sirlagtirarak iktisadi kaynaklarimizin gelismesine engel olmug bulunmasim
tabii gormek lazimdir.’

Sadak bile, CHP’nin biirokrat kanadinin devlet¢iligi, iktisadi devlet te-
sekkiillerinin 6ncelikli motivasyonunun kir olmadigi “devlet sosyaliz-

3 Necmettin Sadak, Aksam, 16 Arahk 1945. Devletgilik iizerine tartismalar i¢in bkz.
Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletgilik, 1923-1950 (1962).

4 Menderes'in 29. Mavis 1950 tarihli program konugmasi, Oztiirk, Hiikiimetler,
348-9'da.
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mi”nden “devlet kapitalizmi”ne doniistiirmek istedigini belirtmisti. Bu du-
rumda devlet 6zel sektorle rekabet edecekti ve bu énceki sistemden daha
kétii olurdu.

Devletcilik, kirklarin sonundan itibaren ciddi bir degisim siirecine girdi
ve muhalefet partilerinin politikalarindan ¢ok, Marshall Yardim prograrm
buna itilim verdi. Amerikan yardimini, Tirkiye’nin ekonomik politikalari-
nin Amerikanci elestirisi izledi ve hiikiimet bunu dikkate almada gecikme-
di. Iligkiler gelisip Ankara daha ¢ok Amerikan yardimina bagiml hale ge-
lince, “daha iyi bir anlays saglamak ve ekonomik yardimi gerekgelendir-
mek i¢in ic rejimin Amerika Birlesik Devletleri'nin daha fazla hosuna git-
meye caligmasi gerektigi” anlagildi. Tiirk hiikiimetine tavsiyelerde bulun-
mak tizere gelen Amerikan ekonomik misyonu iiyeleri dzel sektér mensup-
lariyd: ve dogal olarak Turk hiikiimetini devlet¢ilikten uzaklasmava yon-
lendirdiler. 1948’de Tiirk ekonomisi ile ilgili bir arastirmay: yoneten Max
Thornburg’un faaliyeti, “devletcilige son verip serbest girisimden yana ol-
manin... Amerikan yardimmn énkosulu olmas: gerektigine [ve bunun] ge-
nis ve etkili bir gériisme tizerinde [hem Tiirk hem Amerikan] etkisi olaca-
gina inanmasidan 6tiird™ anlamhydu.

Ekonomi ile politika arasinda sik1 bir bag vardir ve DP’liler serbest giri-
sim olmadan demokrasiyi kurmamn imkansiz olduguna inaniyorlardi.
Devlet sektorii 6zel sektoriin gereklerine bagimli hale gelinceye kadar siva-
si demokrasinin glivencede olamavacag diisiincesi, ancak tiretim araclari-
mn 6zel sahipligine son verilmesiyle siyasi iktidarin pekistirilebilecegi sek-
lindeki komiinist doktrinin sadece bir bagka yaniydi. DP’liler i¢in igrenc

5 Robert Kerwin, “Private Enterprise in Turkish [ndustial Development”, MES VT
11951, 24. Kerwin, Tirk sanavint incelemek tizere 1948°de Tiirkive've geldi. 1950°de
Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasina girdi ve doktora tezi “Etatism and the
Industrialization of Turkev”i (1936) vazd..

6 Kerwin'in makalesi (bir dnceki not), 24 Aviica bkz. Max Thornburg ve digerleri,
Turkey: an Lconomic Appraisal (1949). Thornburg. California Standard Qil
Companv’nin Mihendisler Kurulu Baskam ve ABD Disisleri Bakanhginin petrol
damgmanu di. 1956°da Menderes, ekonomik konularda kendi danismani vapti.
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olan devlet miilkiyeti degil, devlet girisimlerinin 6zel sektérle ¢ok az ilgisi
sulunan “miidahaleci kapitalist, tekelci bir biirokrasi™ tarafindan yonetil-
mesi olgusuydu. Politikacilarin yoneticiler iizerindeki hegemonyasini tesis
2tmek i¢in, siyasi sistemin degistirilmesi gerekiyordu.

1946 ile yenildikleri 1950 yillar1 arasinda CHP’liler, Tiirkiye’de liberal
bir ekonomik sistem kurmak igin bir¢ok 6nlem aldilar. 1946’ nin “7 Eyliil
kararlar1,” bu yondeki ilk adimdi. Kasim ayinin sonunda Bagbakan Peker,
hiikiimetin biitiin 6nlemlerinin rekabet ve serbest liberal sistem ilkelerine
dayandigum basina soyledi." DP’liler serbest girigimin meziyetlerini yiicel-
ticken, CHP’liler devlet miilkiyeti yapisin1 yavas yavas bozuyordu. Siireg
ihtiyatliydy; ¢iinkii, partide devletgilerle liberaller arasinda liberallerin zafe-
riyle sonuglanan bir miicadele vardi. DP’liler iktidara geldiginde, bir dizi
ekonomik diizenleme zaten yapilmis durumdaydi ve bunlar DP’nin eko-
nomik politikasinin temelini olugturdu. Iki rakip partinin se¢im bildirgele-
rinde temel hi¢bir farklilik yoktu.” Ne var ki, Bati’da serbest girisimin gam-
piyonu olarak ilin edilen DP oldu.

DP’nin Devletgilige Yaklagimi

tki partinin kendi politikalarim yiiriitme tarzinda bir farkhilik vard: ve
DP’lilerin iktidari1 almasindan hemen sonra, bu agiga ¢ikti. Yeni bir parti
olarak DP’nin ge¢mis politikalarla hi¢bir bag ve farkli yonlere ¢eken hizip-
leri yoktu. Bu nedenle, 6nemli hi¢bir sinirlama ve engelleme olmadan ka-
pitalist kalkinma yolunu izleyebildi. DP’liler, tami tamina CHPlilerle aym

7 Karpat, Politics, 172-3; Erhan Bener, “Foreign Trade Regime of Turkey”, ESSCB,
Foreigu Trade and Economic Development (1970), 174-5 iginde.

8 Tiirk basini, | Aralik 1946; Ay Tariln, Arahk 1946, 226-7.

9 CHP bildirgesi icin bkz. Bilsay Kurug, Iktisat Polittkasinin Resmi Belgeleri (1963), 114-
15. DP bildirgesi i¢in bkz. MEA [/5 (1950), 149-50 ve Ayin Tarihi, Mayis 1950, 53-61.



162 FEROZ AHMAD + DEMOKRAS! SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

gorevi tamamlamaya ¢alisklarini kabul etmigtiler, fakat bunu daha etkili
bir sekilde yerine getirebileceklerine inaniyorlards.”

Partinin ekonomik politikasimi, Menderes’in ilk kabinesinde Igletmeler
Bakani, ikincisinde Ekonomi ve Ticaret Bakam olan Prof. Muhlis Ete
acikladi. Mayis 1950°de radyodaki bir se¢im konusmasinda CHP’nin eko-
nomik politikasin1 ekonomik ilkelere uymamakla elestirdi ve kendi partisi-
nin daha tutarh olacag: vaadinde bulundu:

Bize gore devletin iktisadi siyaseti, hususi miilkiyete dayanan, ferdin iktisa-
di hiirriyetini koruyan ve iktisadiyat sahasinda hususi tegebbiisii esas tutan
bir rejimdir.

Mabhaza iktisadi sahada hususi tesebbiisii esas tutmak memleket ekonomi-
sinde, devlet igletmelerine ve kooperatiflere yer vermemek manasina gel-
memelidir.

Devlet isletmeciliginden ziyade “devlet tanzimciligi” seklinde anladigimiz
devletsilik, daha dogrusu devletin iktisat politikasi devletin iktisatla olan
alakasi, muhtelif iktisat kollarinin gelismesi ugrunda ittihaz etimesi gereken
tesvik, himaye ve murakabe tedbirleri geklinde tecelli etmelidir.

Devlet tesis ve isletmeciligi tabiat1 iktizasi inhisan mahiyette olan ve husu-
si tesebbis ve sermayenin ele alamayacagt islere, amme hizmetlerine has-
redilmelidir.

Bize gore, hususi miilkiyet ve gahsi hirriycte dayanan bir iktisat rejiminde,
iktisadin sahibi aslisi ferttir veya sirket halinde hususi tegebbiistiir. Bizim
tezimizde, devlet iktisadin iginde degil, tstiinde vazife alir.

10 Celal Bayar, aym malzemeden helva yapan as¢ilar benzegtirmesini kullandy; biri digerini
gececekti ve bu biri, Bayar'a gore, DP’ydi. (Bayar'la goriisme).
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Binaenaleyh devlet bundan boyle amme karakterine haiz olmayan sahalar-
da isletmecilige gecmemeli ve muhtelif sebepler tahtinda kurdugu isletme-
leri... muayyen bir plan dahilinde peyderpey hususi tegebbiislere ve koope-
ratif birliklerine devretmeye baslamalidir.

Fakat esash ve miistakar bir iktisat politikas: tanzim ve tedvin edebilmek
i¢in, memleket iktisad1 biinye ve miinasebetlerini tatbik etmek iizere, ilmi
hiiviyetleri veya is hayatindaki basarilariyla taninmg iktisatgilardan mii-
rekkep bir iktisadi aragtirma merkezinin kurulmasim derpis ediyoruz."

Mubhlis Ete, kendi partisinin ekonomik politikasinin genis bir teorik ana
cizgilerini verdi; Menderes kendi hiikiimetinin bunu izlemeye kararh ol-
Jugunu gosterdi. Temel ilkeler aymi kaldi. Menderes’in ifadesi dogal olarak
daha 6zgiildii ve esas vurgu ekonomik biiyiime iizerineydi. Bunu bagarmak
ivin hitkiimet gsunlar1 yapmaya kararliyd::

A) Biitgenin yatinm mahiyetinde olan kismi, miimkiin oldugu kadar ge-

nigletmek ve bunun digindaki bitiin imkanlarimz1 da yalniz ve yalmz is-
tihsale matuf mevzulara tevcih etmek;

B) Hususi tegebbiisiin kendini hukuki ve fiili emniyet altinda hissetmesini
saglayacak biitiin tedbirleri almak ve onun siiratle gelismesine yardim etmek;

C) Memlekette mevcut sermavenin ihtisale akmasiru kolaylagtirmak;

C) Yabana tegebbiis sermavye ve tekniginden genis éi¢iide faydalanabilme-
nin gartlarim tahakkuk ettirmek ve icaplanini yerine getirmek.

3 — Iktisadi cithazlanmiz iin devlet biitgesinden envestisman mahiyetinde
ayrilacak tahsisati memleketimizin tabii sartlan goz éniinde bulundurula-
rak viicuda getirilecek bir plana baglamak.

11 Kurug, iktisat, 1175 Ayin Tarihi, Mayis 1930, 70-2.
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4 — Istihsal hayatini devletin zararlh miidahalelerinden ve her gesit biirok-
ratik engellerden kurtarmak...”

Menderes, daha 6nce Ete tarafindan ifade edilen hususi tesebbiis konu-
sundaki parti goriiglerinin pek ¢ogunu tekrarliyordu. Hitkiimetin ticaret
politikasina donerken sunlari ildn ediyordu:

Ticari sahada i¢ ve dis sartlarin miidahaleyi zorlamadig hallerde isi serbest
ve normal kaidelere [piyasanin] birakmak asil olacaktir.

Her hal ve kirda dis ticaret rejimimize kati bir istikrar vermek liizumuna
siddetle kaniyiz."

Hiikiimetin, ekonominin modern sektérleri, sanayi ve ticaret ile ilgili
politikasinin teorik ve pratik ana hatlari bunlard. (“Geleneksel” tarum sek-
tori asagida tartigiliyor). Uygulamalariyla ge¢misten agik¢a koparak, ko-
sullar elverdigi kadar liberal olunmaya karartiydi.

Felsefe ve miza¢ olarak DP’liler, eski rejimle biitiinlestirdikleri buirokra-
tik prosediirlere yabanciydilar. Devlet karsit1 bir platformdan iktidara gel-
diler ve ictenlikle kendilerini segim vaatlerini yerine getirmeye mecbur his-
sediyorlard:. Dahas, iilkedeki bir¢ok kotiiliikten tek partili devlet aygitimi
sorumlu tutuyor ve bunu diizelttiklerinde iilkenin ilerleyecegine inaniyor-
lardi. Devlete yonelik antipatileri, ok partili, yarigmali siyasi yagamin -dev-
let memurlarindan ¢ok iktidar partisi liderlerinin himayeciligi tekellestirip
devleti siyasi borglarim 6demek ya da destekgileri 6diillendirmek igin kul-
landigi- asli bir yamydi. Biirokrasi aracihgiyla is gormek, ozel girisimcilik
ve bireysel inisiyatif ruhuna, DP’lilerin savundugu ilkelere aykiriydi. Bu ne-
denle, par excellence biirokratik bir siireg olan planlama kavrami, onlar igin
lanetli kavramdi. Gergekte ise, higbir zaman biitiinsel ekonomik plan

12 Oztiirk, Htikiimetler, 351-4; Kurug, Iktisat, 118-19.
13 Bir énceki not.
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anlaminda degil, daha ¢ok bir program anlaminda da olsa, “plan” terimini
stk sik kullandilar.

Birinci Menderes kabinesinde Bayindirlik Bakani olan General Fahri Be-
len, kendi bakanhiginin énceki ydnetim tarafindan bir “plan {izerine”
oturtuldugunu animsiyordu. Demiryolu, karayolu, baraj ve su yollar: ile il-
gili Belen’in kendi programinin temeli olarak kullanmak istedigi etiit ve
planlar vardi. Fakat 6nerileri kabinede takilip kaldi. Bir asker olarak Belen,
birokratik yap1 araciligiyla plan yapma ve ¢alismaya hazirlikliyds. Sivil ka-
bine arkadaglari dyle degildi. Bagbakan Menderes, Belen’e bakanlig icin
hazirladig) bes yillik planin komiinist ilkeye dayandigini séyledi.”

Belen, Menderes’in bakanlarla yabanci firmalar arasindaki gériigme ve
iligkilere ¢ok sinirl izin verdigini de fark etti. Yabanci anlagsmalarla ilgili go-
riigmeleri bir Devlet Bakan yiiriitiiyordu ve bu durum, siireci profesyonel
ve teknik olmaktan ¢ok siyasi bir siire¢ haline getiriyordu. Bu uygulama,
kismen Tiirkiye’nin Bati ile, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’yle ge-
lisen ekonomik iliskileri tarafindan dikte ettirildi. Amerikali uzmanlar,
ekonomik iglere devlet miidahalesi politikasini elestirmis ve “...serbest giri-
sim Amerikan yardiminin bir énkosulu olmalidir™ diye vurgulamglardi.
Bu durum, diye belirtiyordu Kerwin, genis ve etkili bir gériigme tizerinde
etkili oldu ve biirokrasi etkiyi hemen hissetti. Bu uzmanlar, devlet memur-
larindan ¢ok dogrudan politikacilarla gériisme ayricaligindan baslangigta
memnundular; daha sonra Amerikan i diinyasinin, dogrudan Tirk ig
diinyasiyla goriismesini kosul olarak éne siirdiiler.

DP’nin zaferi, partinin devlete tistiinliigiiniin ve politikanin yonetime
egemenliginin tesis edilmesiyle damgalandi. Fahri Belen, “her girisimde
planlamadan ¢ok oy kokusu geliyordu...”"" diye yazdiginda demek istedigi
budur. DP’liler -ayn1 durum CHPliler i¢in de belki esit derecede gegerli

14 Belen, Demokrasi, 20.
15 Kerwin, “Private Enterprise”, MEJ VII (1951), 24.
16 Belen, Demokrasi, 17.
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olurdu- 6nemli politik etkileri olacak ve ertesi segimlerde oylan garanti
edecek ekonomik projelere 6ncelik vermeye basladilar. Muhalefet partile-
rinin, DP’lilerin kurdugu ¢imento ve seker fabrikalarini, kurulduklar: yer-
lerin ekonomik olmamasim dikkate alip “se¢im fabrikalan” olarak nitelen-
dirmeleri bosuna degil.”

Ozel Sektor Geregini Yapamiyor

Menderes, CHP’nin devlet kapitalizminden ayri liberal bir kapitalizm
yaratmanin salt bir yasa meselesi oldugu yanilsamasi igindeydi. Menderes’e
gore, hem kamu hizmeti géren hem de temel sanayiyi olusturan girisimleri
devletsizlestiren 6nlemleri meclisten gegirse, isadamlar: ve sanayiciler gerisi-
ni yapacak ve hemen 6zel sektor ortaya gikacakti. 6 Temmuz 1950’de Muh-
lis Ete, hiikiimetin ¢imento ve briket fabrikalarindan olusan Stimerbank ya-
pt sanayini devletsizlestirmeyle ise baslayacagim ilan etti. Bunu tekstil sanayi
izleyecekti. Potansiyel yatirimcilara ¢esitli tercihler sunuldu. Girisimleri bi-
tiiniiyle satin alabilir ya da devletle ortaklik kurabilirlerdi. Hiikiimet, i¢erde
ve disarida 6zel girigim sirketleriyle ortak islere girmeye, ya da baz tesebbiis-
leri yerli ya da yabanci sermayeye kiralamaya da istelliydi."

Agustos’ta, devlet girisimlerinin bu transferini ve 6zel sektoriin gelime-
sini kolaylastirmak i¢in, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi kuruldu. 125 mil-
yon TL’lik sermayesini 6nde gelen ulusal ve yabanci bankalar temin etti;
Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankasi, 9 milyon dolarhik bir borg verdi,
Marshall Yardirm 37 milyon TL sagladi. Bankanin belirtilen hedefi “6zel

17 Menderes, Konusmalar I, 243; Erogul, Demokrat Parti, 96.

18 Cunthuriyet, 7 Temmuz 1950. “Devletsizlestirme” terimi, milli olmaktan ¢ikarma ve-
rine tercih edildi; ¢iinkii bizzat Tiirkler son zamanlara kadar, devlet ile millet arasindaki
ugurumu farkanda olmadan agiga vurarak millilestirmek yerine devletlestirmek terimi-
ni kullaniyorlardi.
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-anavi kurmak, yerli ve yabanci sermayenin sanayiye girmesini tesvik et-
mek ve Tiirk sanayisinin dayandigi menkul degerleri 6zel ellere transfer
zdip orada muhafaza etmek™ti. Banka, iiretken kapasitelerini genisletmele-
ve yenilemeleri ya da yeni iiretim birimleri kurmalari istegiyle sina-
firmalara uzun vadeli krediler verdi. Firmalara teknik ve idari damgman-
.1k ve rehberlik hizmetleri sundu ve 6zel sektér adina Marshall Yardimi
Fonlarim yénetti."”
Menderes’in 1951°deki politikasini ¢dziimleyen Bernard Lewis, sunlan
vaziyordu:

Su anki hiikiimet politikasi, devlet¢iligi bir biitin olarak ortadan kaldir-
mak degil, onu tedricen azaltmak ve sonunda 6zgiil olarak devlet miilkiye-
tine uygun, ya da ayni sey olan &zel sektér igin gekici olmayan ekonomik
faaliyet bigimleriyle sinirlamak gibi gériiniiyor...

... Buradaki temel soru sudur: devletgilik altinda Tirkiye’nin planli imar,
eski kosullara ya da bir tiir ekonomik somiirgecilige geri donme tehlikesi
olmadan, sinirflanmasini ya da terk edilmesini gerektirecek kadar ileri git-
mis miydi?... Kuskusuz, 20. yiizyihin ortalarinda, Tirkiye tarihinde kagiri-
lan 19. yiizyil liberal kapitalizmine geri donme ya da onu yakalama ¢abast
tehlikesiz degildir.

Gercekten, Tiirkiye’de liberal kapitalizm gelistirilmeden 6nce yanitlan-
masi gereken temel soru buydu. DP’liler, 6zel girisimcilik degerlerinin so-
mut ifadesi olan toplumsal stmifin ¢ok kiigiik ve az gelismis oldugunu fark
ettiler. Var oldugu kadariyla béyle bir tabakanin faaliyetleri, egemen top-
lumsal davranslar ve degerler tarafindan engelleniyordu. Bu nedenle bii-
tiin iyl niyetlerine karsin, kendi programlarim uygulamada DP’lilerin
giicliikleri vardi. Devlet sektériini sinirlamanin uygun bir formiiliinii bu-

19 Cumbhuriyet, 5 Agustos 1950; Osman Okyar, “Industrialization in Turkey”,
MEA IV/6-7 (1953) 214-15; Erogul, Demokrat Parti, 69.
20 “Recent Developments in Turkey”, IA XXVII (1951), 328 ve 329.
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lamadilar ve isadamlari yol agma giiveninden yoksundular. Yeni hiikiime-
tin politikalan ile ilgili kaygilarindan 6tiirii, ihtiyatla firsat kolluyorlardi.
Ticaretle ugragan gruplar, kendilerine sunulan devlet girisimlerini satin al-
mada Menderes’in beklentilerini bosa gikardilar; ayni sekilde yeni sina-
1 yatinmlarim da arttirmadilar. Boylece, on yil boyunca 6zel sektor gok ya-
vas bir sekilde biiyudii.

DP’liler, liberal kapitalizmin gelismesine baglanmslardi, fakat hizh
ekonomik biiyiimeye olan baghliklar1 daha biiyiikti. Ozel sektorden um-
duklarini bulamadiklar i¢in, sinai biiyiime agisindan olasi bir alan olarak
tekrar devlet sektdriine déndiiler. Devlet girisimleri modernlestirildi ve
tiretim kapasiteleri arttirildy;™ devlet sektoriinden sorumlu biirokrasi bile
on yil iginde iki katina ¢ikt.” Cumbhuriyet’teki yazisinda Nadir Nadi (7
Mayis 1952), iktidar gercekliklerinin DP’nin liberalizm istahini kestigini
fark etti. Yine de, hiikiimet baglangigta planladigi kadar devlet girigimini
Ozel sektore devredemediyse de, bazi gelismeler kaydedilmigti: 6zel sektore
taninan firsatlarin olumlu sonuglarina isaret eden Isletmeler Bakam Sitki
Yircali, devletin sahibi oldugu Siimerbank’in bir zamanlar iilke ihtiyaglar:-
nin yiizde 70’ini kargilarken, artik sadece yiizde 30’unu karsgiladigini belir-
tiyordu. Bu, 6zel girisimin ne dl¢iide bityiidiagiiniin bir gostergesiydi.”

21 Okyar, Industrialization, MEA IV/6-7 (1953), 215-16 ve makalesi, “Hususi Tesebbiis
Mevzuunda ne Yapilacaku, ne Yapildi?” Cumhuriyet, 9 Haziran 1951.

22 C. H. Dodd, Politics and Government in Turkey (1969), 50. Ayrica bkz. Sadun Aren,
Ekonomu El Kitab, 3. baskr (1972), 159; burada 1950-1960 déneminde devlet ve 6zel
scktordeki gelismeler karsiastiriliyor.

23 Ankara Radyosu, 15 Kasim 1952, SIWB /V/312/24 icinde. Menderes, bir bakima farkli ve
daha aynntili bilgi veriyordu: “Stimerbank 1938'de tekstil ihtiyacimizin yuzde 60"t
kargilarken, simdi sadece yiizde 40'imi karsilayabiliyor.” Ibid., 8 Ocak 1953, SWB
/V/328/24 iginde.
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Yabanci Sermayeye Bagimlilik

Bu kez devletgilige vurgu, kirklardaki kadar agir1 degildi. Ozel girisimci-
ligi gelistirmek icin devlet sektériinii kullanmay: umut eden 6ncellerinden
farkli olarak DPliler, devlete sinirh bir rol bigtiler. Ozel sektériin hizli bii-
viimesine itilim verme gorevini yerine getirmek i¢in, yabanci sermayeye
dayanmaya yoneldiler. Yine, DP politikalarini daha 6nce CHP’liler diisiin-
miigtii: 22 Mays 1947’de Peker kabinesi, Tiirkiye’ye yabanci sermaye yati-
nimlarinit kolaylastiran bir kararname ¢ikarmugti ve bunun yatirimcilar
cekmeye yeterli olmadig: anlasilinca, CHPliler 1 Mart 1950°de, ilk Yaban-
c1 Sermayeyi Tegvik Kanunu’'nu ¢ikardilar.”

DP’liler, her seyde yaptiklari gibi, yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik
siirecini de hizlandirdilar. Ozel sektére sempatik bakan bir hiikiimet ikti-
dara gelir gelmez, yabanci paranin Tirkiye’ye akacagini sandilar. Ne var ki,
verli yatirimcilardan umduklarini bulamadiklan gibi, disardan da bekle-
diklerini bulamadilar. Fakat iyimserdiler ve biiyiik miktarda yabana ser-
mayeyi Tiirkiye'ye ¢ekmek i¢in -bunu Tiirk ekonomisi i¢in yasamsal gorii-
vorlardi- sadece psikolojik iklimi degistirmek gerektigine inaruyorlardi.”
Cumbhurbagskani Bayar, New York’taki Calvin Bullock Forumu’nda banka-
cilardan ve finans ¢evrelerinden olugan dinleyicilerine sunlar s6ylityordu:

Gaosterdigimiz gaba ne kadar biiyiik olursa olsun, mali ve teknik kaynakla-
rimizin zenginlik kaynaklarimizdan gerekli hizda yararlanmaya yeterli ol-
madigim gérityoruz... Kaynaklanmzin daha hizli bir gekilde tiretime agil-
mast gerekir. Yabanci sermayeyle bu miimkin olacaktir.*

24 Aren, Ekonomi, 81-2; Kenan Bulutoglu, Tiirkiye’de Yabanci Sermaye (1970), 154.

25 Cumbhuriyet, 13 ve 16 May1s 1951. Eski DP’lilerle goriisme. Ayni davranig, CHP de dahil
pek ¢ok siyasi partinin taraftarlari arasinda egemendi.

26 Ankara Radyosu, 26 $bt. 1954, SWB [Vi445/21-2 i¢inde; Recep Bilginer ve M. Ali
Yal¢in, ed. Tiirkiye Reisicumhuru Celal Bayar’in Amerikan Seyahatleri, 150.
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2 Agustos 1951°de DP’liler, Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanuno’nu Ii-
berallestirerek, yabanci sermaye girisine itilim verme dogrultusunda ilk
adimu attilar. Degistirilen yasa, Tiirk sanayinde, enerji kaynaklarinin (pet-
rol dahil) ve madenlerin igletilmesinde, altyap: yatirimlarinda ve ulagtirma
alanlarinda yabana yatirimlara biyiik tegvikler veriyordu. Dahasi, yatirim-
cilarin, yillik karlarinin yiizde 10’unu doviz olarak kendi iilkelerine aktar-
malarina olanak verildi.’

O onda bile, bu yasamin sagladig1 kogullarin, ekonomide énemli bir
degisiklik yaratacak derecede yogun bir sermaye akigini cekmeye yeterli ol-
madig pek ¢ok kisi igin agiktr.™ Hitkiimet hemen bunun farkina vardi ve
politikalarin1 dabha da liberallestirmeye karar verdi: yabanci yatinmcinin
oniinde sallandirilan yem, Tiirkiye’'nin petrol kaynaklarinin igletilmesiydi.
Sitki Yircaly, hiitkiimetin sermaye ve tekniklerini Tiirkiye ile birlestirmeye
istekli yabana1 firmalarla anlagmalar yapacagim ilan etti. Bu 6énemli bir
odiindi; ¢iinki, hiikiimet petrol gibi yasamsal kaynaklar1 devlet tekeli ola-
rak koruma ilkesinden ayriliyordu.”

ABD Biiyiikelgisinin tepkisi dolaysiz ve lehteydi. Texas’li bir petrolcii
olan Buyiikel¢i George McGhee, bu degisikligi diisiince olarak memnuni-
yetle karsiladi ve bunun, diger bir¢ok iilkenin petrol politikasinda asli ola-
rak var olan giiglitklerin bertaraf edilmesi agisindan iyi bir 6rnek olugtura-
cagim soyledi. “Son otuz yildir petrol aragtirmalarini devlet tekeli altinda
yiiriiten iilkenin, simdi yabanc firmalari ortakhiga davet ediyor olmas: ol-
gusu, yeni bir ortak yatirim 6rnegi oldu.” 22 Ocak 1953’te Cumhuriyet,
bir California firmasiyla bir petrol rafinerisi inga etme anlagmasina varildi-
g1 haberini verdi.

27 Turk basiny, 2 Ags. 1951; Bulutoglu, Yabancr Sermaye, 155; Robinson, Republic.

28 Dogent Dr. Mehmed Olug, “Yabanci Sermaye Tegvik Kanunu ile Harigten Sermaye
Akini Beklemeyelim”, Cumhuriyet, 14 Agustos 1951.

29 Ankara Radyosu haberi, 29. 11. 1952, SWB [V/318/19-20 iginde ve Nadir Nadi,
“Hikkimetimizin Yeni Petrol Siyaseti” Cumhuriyet, 1. 12. 1952.

30 Ankara Radyosundan aktarma, 7 Aralik 1952, SWB IV/320/22 iginde.
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ABD Temsilciler Meclisi Dig Ticaret Komisyonu Bagkani ve Chicago In-
.ind Steel Company’nin Yonetim Kurulu Bagkani olan Clarence Randall, 26
Agustos 1953’te Ankara’ya geldi. Yabanci sermayenin nasil ¢ekilecegi konu-
sunda hiikiimetle goriismeler yapti ve basina, yabanci yatirimlarla ilgili yasa-
~un veniden degistirilmesi gerektigini soyledi. Yeni yasa, yerli sermayeyle ay-
a1 haklara sahip olmasi gereken yabanci sermaye faaliyetleri tizerindeki bii-
ziin sinitlamalara son vermelidir. Déviz transferi konusunda higbir smirlama
olmamah ve dig borsalarda Tiirk hisse senetlerinin kullanilmasinin kolaylas-
urilmas: i¢in ¢aba gosterilmelidir. Tiirkiye’deki yatirim olanaklarini tanita-
cak bir érgiite gerek vardy; hitkiimet devlet girigimlerini sinirlandirmaliyds;
devlet girisimlerinin, yerli girisimcilerin ve yabanci kapitalistlerin “serbest re-
kabet ilkelerine dayal: esit kogullar alunda” faaliyet gistermelerine olanak ta-
mimahydi.” Ulus, Baskan Truman, Amerika’nin yabanct iilkelerle iligkilerini
gelistirmek i¢in devleti kullandig1 halde, Baskan Eisenhower’in, ayn1 amaca
ulasmak icin 6zel kapitalistleri tercih ettigi yorumunda bulundu.” Hiikiime-
tin liberal beyanatlar: hemen sonug getirdi. 10 Eylil’de Diinya Bankasi, 6zel
sanayiyi finanse etmek i¢in Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’'na yatirilmak
tizere Ankara’ya 9 milyon dolarlik bir kredi vermeyi kabul etti."

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, 18 Ocak 1954’te degistirildi ve Pet-
rol Kanunu 7 Mart’ta meclisten gegti.” Ulkede biiyiik bir iyimserlik hava-
st vardi ve bir¢ok kisi Tiirkiye'nin kalkinma yolunda déniim noktasina
ulagtigini santyordu.” Ulkeyi imar etmek igin gerekli sermayenin disardan

31 Ankara Radyosu; 29 Agustos 1953, SWB [V/394/19 iginde; Ulus, 29 Agustos ve
Cumhuriyet, 30 Agustos 1953.

32 Ulus, 29 Agustos 1953.

33 Cumbhuriyet, 11 Eyliil 1953.

34 Bulutoglu, Yabanci Sermaye, 155-6; Hershlag, Turkey, 152-5. Bu degisiklik,
Cumhurbagskani Celal Bayar’in Amerika'ya resmi ziyaretiyle akists (27 Ocak-27 $ubat

35 1954). Bu ziyaretin amaglarindan biri daha fazla yardim ve yatirim saglamakti.
Ornegin bkz. Nadir Nadi, “Yabanc Kapital” ve "Kogeyi Donen Tiirkiye”, Cumhuriyet,
13 ve 14 Ocak 1954.
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gelecegi ve Tirkiye’'nin hemen gelismis diinyanin saflarina katilacagi umu-
luyordu. “Hig¢bir milli ekonomi,” diye ilan ediyordu Menderes, “yabanci
sermaye olmadan gelismemisti. Bu nedenle, Yabanci Sermayeyi Tegvik Ka-
nunu’nu meclisten ge¢irmeyi vatanseverlik vazifemiz olarak gériiyoruz.””
DP’liler, Avrupa’nin yogun Amerikan yardirm ve yatirimiyla gergeklegtir-
digi ekonomik diizelmeye kanmgtilar. Safca, aym siirecin Tiirkiye’de de
gerceklesecegine ve sanayilesmenin ve ekonomik kalkinmanin aci yanlann-
dan sakinabileceklerine inandilar. Tiirkiye'nin ekonomik ilerlemesinin, ya-
vag yavag glglii bir temel yaratma siirecine degil, yan etkileri tilkenin biitiin
ekonomik yasamini hemen kiskaca alacak olan ekonominin belli temel sek-
torlerinin biiytimesine bagh olduguna inandilar.

Biitiin tegviklere ve ddiinlere karsin, yabanci yatirim diig kiriklig yaratacak
derecede diisiik, Tiirkiye’nin kalkinmast sorununa herhangi bir katki sagla-
maya yetersiz kald..” Ne iilkenin kaynaklarini geligtirip isletmek icin gerekli
sermayeyi sagladi, ne de artan igsizligi hafifletrnek icin istihdam yaratti. Yine
de, Tiirk sanayindeki yabanci sermayenin etkisi, yatirilan sermaye miktariyla
biitiintiyle orantisizd1. Yerli kapitalizmin daha giiclii ve daha gelismis yaban-
c1 ortaklar tarafindan engellenmesiyle sonuglanan, yabanc ve yerli girisimci-
ler arasinda ortakhk déneminin baslangici oldu. Ulusal bir Tiirk sanayi gelis-
tirmek fiilen olanaksizd: -fakat ancak altmiglarda bu anlagilmaya bagland:.

Tarim Sektorii

Sanayi, Tiirk ekonomisinin her zaman tivey ¢ocugu olmus, vurgu siirekli ta-
rim ve ticarete yapilmusti. Bunun nedeni, kentlerde ticaret burjuvazisinin, kir-
sal kesimde toprak agalanmin siyasi giiciydii, Daha Cumbhuriyetin kurulusun-

36 Cumhuriyet, 4 Ekim 1956. Menderes, CHP'nin DP'lilerin iilkeyi yabancilara sattig ve

kapitiilasyonlan geri getirdikleri su¢lamasint yalanlamak i¢in bu demeci verdi.

37 Bulutoglu, Yabanc: Sermaye, 157-62; bkz. dzellikle 1951-1960 arasi yillardaki yabana
vatinmlarin rakamlarini veren 158. sayfadaki tablo.
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da Kemalistler, modernlesen biirokrasi, ticaret burjuvazisi ve toprak agalart
arasinda zimni bir ittifaka dayali bir rejim kurdular. Bu nedenle, otuzlarda dev-
let¢ilige baglandiginda, bunun tarim ve ticarette degil sadece sanayide etkili ol-
mast sagirtict degildir. Cesithi cumhuriyet hiikiimetleri, toplumsal ve ekonomik
kimi dengesizlikleri diizeltmek icin bir toprak reformu yapma gereginin far-
kinda olmalarina kargin, hiikiimet ticari ve tanmsal faaliyetleri diizenleme
dogrultusunda higbir girisimde bulunmadi.™ Hem tiiccarlar hem de toprak
agalar1 zamanla, 6zellikle de 6nemli servet biriktirdikleri savas yillarinda, daha
da giiclendi: ekonomik giigleriyle birlikte siyasi niifuzlan da artt1 ve bu durum,
iki biiyiik partinin savas sonrasinda izledigi politikalarda ifadesini buldu.
DP’liler tarim1 kendi ekonomik politikalarinin kége tasi haline getirdiler
ve bu durum, niifusunun yiizde 80’i toprakta ¢alisan ve GSMH’sinin yiiz-
de 50-55’ini tarimdan saglayan bir iilkede yeterince dogaldi.” Fakat sana-
yide oldugu gibi tarimda da DP’liler, yogun sulama islerine giriserek, ya da
yeteri kadar giibre fabrikasi insa ederek Tirk tarim igin bir altyapa yarat-
ma dogrultusunda hi¢bir ¢aba géstermediler. Bu, uzun erimli bir programu
gerektirirdi; DP’liler ise hizl: tiretim artistyla ilgileniyorlardi. Kisa erimde
politikalar1 ¢ok basarili oldu ve 1951 ile 1954 yillani arasinda iiretim hizla
artti. Ne var ki, iretimdeki artisin sadece yiizde 7’si 1slah galigmalarindan,
yiizde 36’s1 artan ekim alanlarindan, yiizde 32’si hava kogullarindan, yiizde
10’u makinelesmeden ve yiizde 10’u da tagimaciliktan kaynaklaniyordu.”

38 Kurug, Jktisat, 3, 44, 45, 46, 51,79, 81, 1929 ile 1943 yillan arasinda hitkiimetin énerdigi
sekiz toprak reformunu aktarir. Ayrica bkz. Aren, Ekonomi, 143-6. Hitkiimetin sanayiye
yonelik tutumu, 1957’ye kadar bir Sanayi Bakanhgimin olmamas: olgusundan
¢ikarilabilir.

39 Menderes’in programu, Ozttirk, Hiikiimetler, 356 iginde. Bu nokta her programda ve her
konugmada vurgulaniyordu. 1950-52 yillarinda GSMH’nin ytzde 11.9'unu sanayi,
yiizde 37.6’sin1 hizmetler olugturuyordu. Bkz. Aren, Ekonomi, 47.

40 H. Chenery ve digerleri, Turkish Investment and Econtomic Development (1953), Osman
Okyar, “Agricultural Price Policy: the Turkish experience,” ESSCB, Agricultural Aspects
of Economic Development (1965) i¢inde, 290-1’den aktarma. Ayrica bkz. Eren, Turkey
Today -and Tomorrow, 103.
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Hitkimet, tarim sektoriintin satin alma giictiniin artmasiyla bu durumun,
sinai iiriinlere ve titketim mallanna talebi arttiracagina inaniyordu.

DP’liler var olan tarimsal miilkiyet yapisinin korunmasindan yanaydilar
ve bu nedenle, 1945’te kabul edilen ve Mart 1950°de degistirilen Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’nun uygulanmasi yoniinde hi¢bir ¢aba gosterme-
diler. Tanim Bakam Nihat lyriboz’a gore, “Onceki idarenin ¢ikardigt
Toprak Kanunu zararhyd: ve hicbir faydas: yoktu. Eskiden beri ortak¢ilik
sisterni uygulanmugt1. Bu sistemde zengin toprak sahipleri kiigiik giftgilere
aym kredi ve nakit verirdi. Toprak Kanunu buna son verdi ve toprak sahi-
bi ile ortake¢i arasinda toprak catismasi yaratti. Simdi ortak¢iligr tesvik ede-
cek ve miimkiin olur olmaz topraksiz kéyliiye toprak da vermeye calisa-
cak”lard1. Ve su s6zil veriyordu: “Biiyiik toprak korunacak ve Toprak Ka-
nunu hayata gecirilecektir. Biiyiik arazilerin olusmasina yardun edecegiz ve
hayvanailigin gelismesini tegvik edecegiz.”"

Toprak agalarini korumay: ve biiylik araziler yaratmayi, Toprak Ka-
nunu’nu “diriltme”yle uzlagtirmak hemen hemen olanaksizdi. Hiikiimet,
1947 ile 1962 yillar arasinda yaklagik 360.000 aileye 1.8 milyon hektar top-
rak dapitts; fakat bunun sadece 8.600 hektar1 6zel topraklardan alindi.

41 Basin agiklamasi, Cumhuriyet, 12 Evlul 1950. Toprak reformu sorunu iizerine bkz.

Resat Aktan, “Land Reform,” ESSCB, Agricultural Aspects 317-34 iginde; Suat Aksoy,
Turkiye'de Toprak Meselesi (1970); Muzaffer Sencer, Tiirkiye'de Kéyliiliigiin Maddr
Temelleri (1971). Bu konu iizerine bagka bir goriig i¢in bkz. A. J. Meyer, Middle Eastern
Capitalism (1959), bslim 5, “Turkish Land Reform: an Experiment in Moderation”,
65-79.
Sencer’e gbre (172-5), Nihat lyriboz'un isaret ettigi ortakgilik, Tiirkiye'nin birgok
yerinde, 6zellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde ¢ok yaygindi. Bu sis-
temde toprak sahibi, bazen alet, ¢ekim hayvanlar ve tohumlukla birlikte toprak
saglardi, ortak¢: toprag) igler ve toprak sahibine iiriinden bir pay vermekle ytikiimliy-
du. Bu pay, yerel kosullara ve anlagmaya bagli olarak balgeden bolgeye degisivordu.
Bazi bolgelerde toprak szhibinin pavni yan yanyaydi ve sistemne yancilik denilirdi.
Marabacihkta, toprak sahibi @riiniin igte birini ya da dértte Gguni ahrd.
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Dagitilan topragin neredeyse tamarm devlete aitti ve mera olarak zaten kul-
laniliyordu. *

Bu plandan zarar gérenler, genis 6l¢iide ortak meralari kullanan toprak-
s1z ya da az toprakh kéyliilerdi. Bir¢ok durumda, toprak sahibi olan aileler
gercekte bundan yararlanmads; giinkil Yagar Kemal'in belirttigi gibi, “Kay-
lii, hiikiimetin verdigi toprak iizerinde de yine ortak¢idir; hiikiimet toprak ver-
di, aga da traktér.”" Eskiden, aga toprak verirdi, koylii de emegini!

Ellilerin basinda Tiirkiye'yi zivaret eden Batili bir antropolog su gézlem-
de bulunuyordu: “Béylece makine, nletlerin ve hayvan giiciiniin {ortakgi-
min sagladigi] verini aliyor [ve top' k agasi] ortakgihik iliskisindeki degisi-
mi hakli géstermek icin yiiksek yatirnm maliyetinden séz ediyor. Maraba
genellikle fazla toprag olmadig i¢in, yapacak daha az isi vardir; fakat daha
az caligtig [igin] yoksullagir. Bazi toprak agalarinin zaten atrmis oldugu
sonraki adim, kendi topraklar:: kiralanrmg “operatérler”le (gogunlukla

42 Bkz. Aktan, “Land Reform”, ESSCB. Social Aspects, 26 i¢inde; Aksoy, Toprak, 63-7;
Sencer, Tiirkiye'de Koylitlitk, 91, 1947-1962 villan arasinda toprak dagitimindaki yillik
duslsleri verir.

43 Cumbhuriyet, 23 Haziran 1955 (lwalikler Yasar Kemal'in). Aga terimi toprak
sahipliginden fazla bir anlam ifade eder. Feodalizmi gagristirir ve bazen koylerin sahibi
olan ve kéyliilik tizerinde bilyiik bir verel gii¢ ve otoritesi bulunan insanlar1 anlatir.
Sozciigiin agagilayicr bir tonu vardir ve bazen, ucretli emekten ¢ok ortakgiligin
kullanildigs modast ge¢mis bir tanm bigimivle birlestirilir. Tarimda makinelesmeye
gegigle birlikte bu daha da gegerli olmaya basladi. Yarismac: sivasi yasamda agalar ¢ok
onemli bir faktordii; blok halinde oy verdirdikleri igin biitiin partiler onlarin destegini
almaya gahsirdi. DP'yi devirdikten sonra ordu, “35 agay1 Tiirkive'nin batisinda zorun-
lu iskina tabi tutarak ve sonra dagitilmak (zere topraklarini misadere ederek”
Turkive'nin dogusunda agalarn giciinid kirmaya ¢aligti. “Biiviik topraklarin ve
¢ogunlukla birkag koyiin sahibi olan ve kévliller iizerinde feodal bir rol oynayan bu
insanlarin giictinG kirmak, Atatiirk’an bag cabalarindan biri olmustu; fakat eski diizen
1960’ta oldugu gibi duruyordu - ve bugiin 1963’te de duruyor... Koalisyon hikiimeti,
bu agalarin geri doniip heniiz dagitilmarmug olan topraklarini ve servetlerini yeniden
elde etmelerine izin verdiginde, agalarin politik giiciiniin etkisi aqiga qiktn.” Walter
Weiker, The Turkish Revolution 1960-1961 (1963),
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ABD egitimli) iglemek ve ortakgiyla iligkiye son vermektir. Bu koyliiler, ta-
rim is¢ileri olarak ancak gegici i bulabiliyorlar ve [diger bslgelere] yerles-
tirilmek i¢in hitkiimete bakiyorlar.”"

Toprak reformu, salt bir sosyal adalet sorunu degildi; tarimsal iiretimde
istenen artig da buna baglydi. Var olan ortakgihk sistemi, toprak agahginin ka-
yitsizhgini tegvik ediyordu; Tarim Bakani’nin onaytyla gakasir gibi goriinse de,
ne toprak sahibini ne de ortak¢iyr toprag daha verimli hale getirme yoniinde
tegvik etmiyordu. Biiytik toprak miilkiyeti, bityiik toprak sahibine yeterli bir
geliri garanti ediyordu ve iiretimi arttirmak igin daha fazla yatirim yapmasin
tegvik edici hicbir ey yoktu. Makinelesmeyle birlikte bir tarim emekgisi olma
yolunda olan ortak¢inin da, artan verimlilikten fayda gérmesi olasi degildi.*

Tiirk tarimindaki dramatik degisimi, makinelesme, ozellikle de traktor
kullanimi -gergekte bazen asir1 kullanddi- sagladi. Marshall Yardimi fonla-
rinin kullamlmasi, 1948-1957 déneminde her yil artmaya devam eden ta-
rim makineleri ithalatim kolaylagtirdi:*

v Traktor Bicerddver
1940 1.066 57
1948 1.750 994
1952 31415 3.222
1957 44.144 6.523
1962 43.747 6.072

44 Wolfram Eberhard, “Change in Leading Families in Southern Turkey.” Louise E. Sweet,
ed., Peoples and Cultures of the Middle East 11 (New York, 1970), 246-7 i¢inde.
Eberhard’in denemesi baslangigta Anthropos IL (1954), 992-1003’te yayimland,.

45 Aktan, “Land Reform,” ESSCB, Agricultural Aspects, 23 iginde.

46 Aksoy, Toprak, 71; Tablosu, hitkiimet rakamlarina dayaniyor. Sencer, Tiirkiye'de
Keoyliliik, 117. Eren, Turkey Today -and Tomorrow, 113-4, FAO’nun 1959 Tirkiye
raporundan aktarir ve hikkiimetin ithal ettigi traktorlerin Ttrkiye kosullarina uygun
olmadigim gosterir.
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Traktor yeni topraklarin ekime agilmasini olanakli kildi ve 1948 deki
13.900.000 hektar ekili alan, 1959’da 22.940.000 hektara yiikseldi. En hizh
artis, ekili alanlarin 14.542.000 hektardan 22.453.000 hektara ulagtifz 1950
ile 1956 yillar arasinda gergeklesti.”

Bu yillar, Tiirkiye’nin tahul ihracatgisi oldugu Menderes onyilinin “altin
“allariyd1. Fakat béylesine giiriik temellere dayali bir “ekonomik mucize”
cokmeye mahkumdu ve 1955’te durgunluk u¢ vermeye baglamisti bile.
Dort yil icinde (1950-1953) iilke, yillik ortalama yiizde 13 oraninda huzh bir
zxonomik biiyiimeye tanik oldu. Bunun nedeni, bityiik 6lgiide tarim sek-
-oriindeki canlanmaydi. 1954’te biiyiime orani yiizde 9.5’e diistii ve ekono-
Tk rejimin rasgele ozelligini agia ¢ikardi. Bu bolluk yillarin, fiyatlarin
aklagik yilda ytizde 18 yiikseldigi artan enflasyon yillari (1956-1959) izle-
di.” Onyihin sonunda, yillik ortalama biiyiime orani yiizde 4’e diigmisti.
Bu énemsiz biiyiime oranina karsin, DP’liler kirsal kesindeki toplumsal ve
ekonomik iliskileri degistirmeyi bagardilar. Bu durum, 6zellikle Cukurova
ve Ege-Marmara bolgeleri gibi genis dl¢iide makinelesmenin oldugu alan-
larda gegerliydi.

Yagar Kemal, Cukurova’da tarimin makinelesmesiyle gerceklesen do-
niigiimii canh bir sekilde betimledi. 1952’ nin sonlarina gelindiginde okii-
ziin yerini traktér almis ve siiriilmeyen bir karis toprak kalmamisti. Fakat
artan zenginlik ile biiyityen yoksulluk yan yana gitti. Trakt6r kullanmay:
verimli kilmayacak kadar kiigiik toprak pargalarina sahip olanlar, artik gift-
cilikle gecinemeyeceklerini anladilar. Bunlarin kiigitk bir bslimi bityitk
ciftliklerde sofor vb. olurken, biiyitk ¢ogunlugu tarim emekgisi oldu ya da
kentlere go¢ etti. “Bundan sonra”, diyordu bir kéyli, “yeterli topragi olma-

47 Sencer, Tiirkiye'de Koyliiliik, 110. Ayrica bkz. D. Kayran, “The Plan and the Agricultural
Sector,” S. {lkin ve E. Inang, ed., Planning n Turkey (1967), 116-17 i¢inde; 1950-60
villart arasinda toprak kullanimi bi¢imindeki degisimleri gosteren bir tablo var.

48 Korkut Boratav, Gelir Dagilin (1969), 186. Ayvrica bkz. Giilten Kazgan, “Structural
Changes in Turkish National Income, 1950-60”, Tevfit M. Han, ed., Middle Eastern
Studies in [ncome and Wealth (Londra, 1965), 148-67 iginde.
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yan hi¢ kimse Cukurova’da yagayamaz.” Fakat, makineli tarum igin altyapi-
nin vetersiz oldugu da agikt1 ve Yasar Kemal, hakli olarak yedek parga ve
teknisyen yoklugunun Cukurova’y: bir “traktér mezarhigi”na cevirecegini
dngoriiyordu.”

Gogiin bir sonucu olarak, her zaman Tiirkiye’nin bir sorunu olan kirsal
igsizlik ciddi boyutlara ulagirken, aym zamanda toprak agalari da kendi
topraklarini genigletebildi. Kentlere koylti gocii, hitkiimetin kargisina yeni
sorunlar ¢ikarmaya bagladi. Daha Ocak 1951°de, kirsal go¢iin bir sonucu
olarak kentlerde bir milyondan fazla igsizin oldugu tahmin ediliyordu.“Bu-
nun sonuglarindan biri, ket suglarinda bir artig oldu ve Cumhuriyet, bii-
yiik kentlere seyahate ve yerlesmeye sinirlar konulmasini 6nerdi.”

DP’liler, makinelegtirme politikalarini, toprak agalarina verdikleri comert
kredilerle desteklediler. Tarun Bankasi araciligiyla verilen bu krediler,
1945'teki 112 milyon TL’den 1950’de 412 milyon TL’ye ve 1960'ta 2.392 mil-
yon TL'ye ¢ikti.” Esasinda kredi plani, 1945 tarihli Toprak Kanunu’nun bir

49 “Cukurova’da Traktér Dostlar: ve Traktor Diiymanlar” ve “Cukurova’da 1raktér
Oburlugu”, Cumhuriyet, 11 ve 21 Kasim 1952. Yasar Kemal'in 1951-58 villanina ait
Anadolu iizerine birgok yazi1 Bu Diyar Bagtan Basa (1971) de toplanmigtir. Avrica bkz.
Resat Aktan, “Zirai Ihtisalde Makine Kullanilmas) Hadisesinin Ekonomik Analizi,”
SBFD IX/1 (1954), 11-44; R. Robinson, “Tractors in the Village -a Studv in Turkey,”
Journal of Farm Economics, Kasim 1952, 451-62; W, H. Pine, “Some Land Problems in
Turkey,” Journal of Farm Economics, Mayis 1952, 263-7; K. Karpat, “Social Effects of
Farm Mechanization in Turkish Villages,” Social Research XXVII (1960), 83-103.

50 Cunthuriyet, 6 ve 16 Ocak 1951.

51 “Asayis Meselesi,” Ibid., 15 Aralik 1951, 195(0°de toplam niifusa orani yiizde 18.5 olan
kentsel niifus 1960’ta yiizde 25.2’ye yiikseldi. Bkz. Rugen Keles, Tiirkiye'de Sehirlesme,
Konut ve Gecekondu (1972), B ve cesitli yerlerde. Fehmi Yavuz, “Planning the
Development of Villages and Cities,” ESSCB, Social Aspects of Economic Development
(1964), 38, farkh rakamlar verir. Kentsel niifusun yiizde 25’ten (1950) 1960’ta viizde
31.9’a giktigan yazar. lkisi de artigin yiizde 6.8 oldugunu kabul eder. Louis Dollot, La
Turquie Vivante (1957), 23, bazi 6nemli kent ve kasabalarin 1927, 1950 ve 1955 yillarina
ait niifus sayilarini verir.

52 Aksoy, Toprak, 67-73 ve Boratav, Gelir, 128.
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pargasi olarak olusturulmugtu. Islevi, toprak dagitimindan yararlanan kéylii-
lere, yeni topraklarin verimli bir gekilde kullanabilmeleri igin kredi sagla-
makti. “Fakat”, diye yaziyor Eren, “Tiirkiye’de insan unsurunu minimize et-
me ve otomatik isleyen maddi faktdrler bekleme genel egilimi hakimdi. C6-
mert tarimsal krediler, vazge¢ilmez bilesenleri olmadan verildi: artan verim-
lilik agisindan egitim bileseni. Dogal olarak bu krediler de, ekonomik olma-
yan traktorler, radyolar, yeni elbise ve mobilyalar -tarim iriinleri artrsiyla il-
gisi olmayan egyalar- satin almak gibi agir1 kapitalizasyona harcand1.” *
Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi Tiirkiye misyonu, Haziran 1951’de
Bayar'a raporunu sundu. Raporun, tarimsal gelisme ile ilgili 6nerileri uzun
erimliydi ve verimliligi arttirmak icin personel egitimini, tohumluk deneyleri,
suni gitbre kullanimu vb. vurguluyordu. DP’liler bu 6nerileri benimsemedi;
zamanimiz yok diyorlardi ve hizh sonug veren politikalan tercih ettiler.”
DP’liler, bagka bir yolla da, yani iireticiler lehine geregi olmayan bir tarim-
sal fiyat politikasi izleyerek de, tiretimi tegvik ettiler. Ayn1 zamanda, tarimsal
gelirler vergi dist birakildi ve bunun sonucu olarak toprak agalar: zenginlesti
ve 6nemli derecede servet biriktirdi.” Toprak Mahsulleri Ofisi, yiiksek fiyat-
tan hububat satin aldi. The Economist, 1949-1950 yilinda ciftgilere 6denen
22.800.000 TL'lik meblagin, “son yedi ay iginde” [1954’tin] 519.165.000

53 Eren, Turkey Today -and Tomorrow, 115. Bkz. Howard A. Reed: “Géreli olarak ucuz
satilmalarina karsin bu traktérlerin maliyeti, son zamanlardaki canlanmadan 6nce wllik
ortalama gelirleri 250 dolar: agmayan ortalama kayli igin inanilmaz bir miktar olan 10
ila 20 bin Tiirk lirasi, 3.500 ila 7.000 dolar, arasindadir. Bu demektir ki, zengin kéyliler
ya da géreli olarak az sayidaki aga bu traktorleri ve donamimlari satin aldi. Bunlar, trak-
torleri kendileri i¢in kullandiklar1 gibi, komsularina kiraya da veriyorlardi, déniim
bagina ortalama 4 dolardan ekim yapiyorlardi...” Bkz. “A New Force at Work in
Domestic Turkey,” MEJ VII/1 (1953), 38.

54 Bkz. Uluslararas: {mar ve Kalkinma Bankasi, The Economic of Turkey (1951). Bu
raporun ayrintili bir elestirisi igin bkz. Omer Celal Sarg, “International Bank Report on
Turkey,” MEJ VI/X (1952),336-40.

55 Bkz. Okyar, “Agricultural Price Policy: The Turkish Experience,” ESSCB, Agricultural
Aspects, 281- 320 iginde.
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TL'ye yiikseldigini yazd1.™ Sonug, tarim sektdriinde gelir esitsizliginde artig
ve buna eglik eden titketimde artis -ve bu nedenle de tiiketim mallari talebin-
de siirekli arti§- oldu. Tarumn sitbvansiyonu demek olan bu politika, hazine-
ye yiik bindirdi ve ellilerin ortasinda zaten yiiksek olan enflasyonu koriikle-
di. Nitelik olarak politik bir yénelim oldugu i¢in, hiikiimet se¢imlerde yenil-
giyi géze almadan bu politikadan vazgegemezdi.

Ticaret Sektorii

DP hiikiimetinin dis ticaret ve tarimda uyguladigi hizh ve saglam gelir
elde etme politikasi, i¢ ticarete de uygulandi. Béyle bir politika, Menderes
Tiirkiye’sinde kar elde etme ruhunun girisim ruhuna istiinligini yansi-
tiyordu. Bu politikanun, titiz girigimci sinifin biiylimesi agisindan olumsuz
anlamim Sabri Ulgener belirtti:

Her tiirli sinirlamalara dayal: bir politika, isadamlarindan ¢ok, profesyo-
nel olmayan kisilere biiytik kir elde etme olanag: tantdi. Bu da, eski deger
kavramini muhafaza etmeyi cesaretlendirdi. Bu on dort y1l boyunca (1946-
1960) izlenen politika, kirin uzun ve zahmetli bir ¢ahsmanin sonunda ka-
zanilabilecegi distincesinin yayginlasmasim engelledi. Bunun yerine, [sa-
dece] kisisel iligkiler ve niifuz aracihgiyla isin yiirtitiilebilecegi inancin bes-
ledi. Boylece, ¢abuk yoldan para kazanmak ve aym kolaylikta harcamak
¢ok cekici oldu.

56 “Progress in Turkey’s Villages,” The Economist, 20 Mart 1954. Bu bolluk, eskiden bilin-
meyen bir refah ve servet duygusu yaratarak kirsal toplumun diger tabakalarina da
yavas yavag yayildi. DPliler, ABD hiikiimeti destegiyle kirsal kesimin yiizyilhik
yaliailmighgina son vererek yol inga programini da baslatti. Bkz. Daniel Lerner, The
Passing of Traditional Society (1964), 111-66.

57 Sabri Ulgener, “Value Patterns of Traditional Societies: The Turkish Experience,”
ESSCB, Social Aspects, 132-3 iginde. Ayrica bkz. Thomas Balogh, The Economics of
Poverty (New York) 1970, 195-6.
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Tiirkiye’de, gelismis bir grup bilinci duygusuna sahip fakat, “kapitaliz-
min ruhu” diye tanimlanabilecek seyden yoksun hognutsuz bir is toplulu-
gu vardi. Cumhuriyetin kurulusundan beri bu grubun mensuplari, hii-
kiimetin daima ¢ikarlarini dikkate aldig: gii¢li bir politik lobi olugturmus-
tu. Politikacilardan, biirokratlardan ve hatta subaylardan olusan bu grup,
sanayi kurma gii¢ gorevini devlete birakip, dikkatini daha karli bankacilik
ve ticari faaliyetler tizerinde yogunlagtirdi.™ Ikinci Diinya Savaginin so-
nunda bu lobi her zamankinden daha giigliiydii. Bazi eski DP’lilere gore,
DP i¢inde bu lobiyi yoneten Kazim Taskent, 9 Eyliil 1944’te, Yap: ve Kredi
Bankasini kurdu -iilkenin ekonomik ve siyasi yagaminda 6nemli bir rol oy-
namaya devam eden bir banka.”

Hiikiimetin ekonomik politikalarindan en fazla kazang saglayan grup-
lar, bu nedenle zengin toprak agalari, bankerler ve tiiccarlardi. CHP’lilerin
1946’da baglattigr dig ticareti liberallestirme politikasini, kendi kalkinma
programlarinin ithalatta biiytik bir artis1 gerektirdigine inanan DP’liler de
siirdiirdii. Kendilerinden énce ihtiyath CHP lilerin korudugu altin rezerv-
lerini hemen eriten agik finansmanli ithalat siirecini baslattilar.” Dahasi,
bityiik miktarda dis bor¢ aldilar ve disardan yeni krediler almada artan giig-
litkklerle karsilagmaya basladilar.

58 Tiirkiye I3 Bankast'nin kurulugu giizel bir 6rnektir. Tlirk devlet yapisinin mensuplari,
bankav: bir servet kavnag olarak gordiiler. Bkz. Kapak konusu “fs Bankasi Savcilikta,”
7 Giin, 1/16, 27 Aralik 1972, 12-19; 7 Giin, [/7 25 Ekim 1972, 17-21; Yeni Ortam, 9 Ekim
1973, 5; Dogan Avcioglu, Devrim Uzerine (1971), 104-5. Is Bankasinin kurucusu olan
Bayar, DP'vi kurarken ¢ikarlarini kollamakla zaman zaman sugland.

59 Bankanin 29. kurulus yilddniimii miinasebetiyle Cumhuriyet, 10 Eyliil 1973. Cok partili
dénemde bankalar mantar gibi ¢ogald: ve vayildy; siyasi niifuzlar: dikkate degerdi, zira
sivasi partilerde ve kabinelerde temsilcileri hep vardi. Ne yazik ki, bunlarin rolfnii
inceleven bildigim hicbir ¢alisma vok. Yine de Tiirk solu bunlara biiyiik 6nem verdi;
ornegin bkz. Erim kabinesinin kurulusunu “Biiyiik Burjuvazi Yeni Hkiimeti Kurdu:
Akbank ve Has Holding gitti -Kog¢ Holding ve Yap: ve Kredi Bankas: geldi.” bashgiyla
veren Proleter Devrimci Aydinltk (no. 36, 30 Mart 1971).

60 Memduh Yaga, “The Development of the Turkish Economy and Foreign Trade,”
ESSCB, Foreign Trade and Economic Developinent, (1970}, 48-50 iginde.
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Piyasa degeri 10 ila 12 TL arasinda seyrederken, 1946 ve 1958 devaliias-
yolar1 arasinda 2.8 TL’de tutulan Amerikan dolarmin degeri, yabana
mallarin ithalatini gok karli bir is haline getirdi.” Fakat, Aralik 1955’te ko-
nusan Menderes, yapay doviz kurlarinin varhgini bagka bir sekilde gerek-
elendirdi ve devaliiasyon yapmay: reddetti:

Pararmzin degerini korumak agisindan kararimiz, her tirlii aksine propa-
gandaya ragmen, paramizin degerinde hi¢bir degisiklik asla yapmamak sek-
lindedir... Ciinkii, paramizin degerinde herhangi bir degisiklik, iilkede tre-
time yatirilacak sermayenin maliyetinde artis, i¢ piyasada fiyatlar iizerinde
suni bir baski yaratilmasi, iiriinlerimizin satigindan ve ihracatimizdan elde
edilen satin alma giiciiniin diigmesi, yabanci tilkelere kargi yikiimliliakleri-
mizin agirlasmas: ve ylikiimiiziin artmasi anlamina gelecektir. *

Sadece, ucuz doviz ve ithalat belgesi alan siyasi niifuz sahibi kiigiik bir
grup, bu politikadan yararlanabildi. Yoksa bu politika, hitkiimetin destek-
lemek zorunda kaldigi sanayi ve ihracat igin zararliyd:. Siyasi niifuzu ol-
mayan bona fide isadaminin cesaretini kird, niifuzlu vurguncularn ve spe-
kiilatorleri cesaretlendirdi.

Enflasyon, 1954-1960

Dag ticaret politikasinin yetersizlikleri, 1952'nin baglarinda Menderes’e
goritinir olmustu ve o yilin Eyltl'iinde hiikiimet liberalizasyon politikasin
yeniden degerlendirmeye baglad1.”® Fakat hiikiimetin aldig1 6nlemler, ne-

61 Kemal Kurdas, “Basic Factors Impending a Rapid Growth of the Turkish Economy,”
ESSCB, Capital Formation and Investment in /ndustry,(1963); 22 iginde.

62 Hershlag, Turkey, 145’den aktarma.

63 Memduh Yasa, “The Development of the Turkish Economy and Foreign Trade,”
ESSCB, Foreign Trade and Economic Development, 49 icinde.
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denlerden ¢ok belirtilere yonelikti. 1954’e gelindiginde, ithalatin temel
mallar ve hammaddelerle sinirlandirilmasina karar verilmig ve ithalatgilar-
dan tediyelerini bes ay icinde Merkez Bankasina yatirmalari istenerek spe-
kiilasyon engellenmeye ¢aligilmusti. Kar marjlarini sabitleyen bir kararna-
me ¢ikardi ve fiyatlan kontrol etmek icin bir daire olugturdu. Dis seyahat-
lere ve dovize sinirlamalar koyuldu; hatta hiikiimetin tarimsal kredileri kis-
ma ve tarim gelirlerini vergilendirme niyetinde olduguna dair soylentiler
bile oldu.*

Bu 6nlemlere karsin mal kithg1, vurgunculuk ve spekiilasyon azalmadan
devam etti. 1955 ortalarinda hiikiimet, Demokrat Parti iginde epey nabiz
yoklamasindan sonra 18 Mayis 1956’da meclisten gegirilen Milli Koruma
Kanunu da dahil, olaganiistii denetim tedbirleri diigiinmeye bagladi. Parti-
nin daha dnce yaptigt biitiin vaatlere aykir1 olan bu kanun hiikiimete, mal
ve hizmetlerin dagilimini ve fiyatlandirilmasint diizenlemede artan bir yet-
kiyle birlikte ekonomiyi diizenleme yetkisi de veriyordu.”

Ekonomi artik krizdeydi. Déviz yoklugu neredeyse biitiin ithalatin durma-
sina yol a¢ti ve hammadde yoklugu fabrikalar: yan kapasiteyle ¢alismak zo-
runda biraktr. General Elektrik bile kapanma tehlikesiyle yiiz yiizeydi.

Radikal yasalara karsin DP’liler, varim yamalak énlemlerle istikrar ve gii-
veni yeniden saglayamazlardi. Kendilerinin nahif ekonomik felsefelerinin,
biiyiimenin kalkinmayla ayni sey olduguna inanmalarinin kurbani oldular.
Ucuz tarim kredisi politikalari, tarim iirtinlerine devlet-destekli fiyatlar,
tarimsal gelirlere vergi muafiyeti zengin bir toprak agalari sinifi yaratt1 ve
kirsal kesime dinamizm getirdi. Fakat bu zenginlik tiiketime itilim verdi ve
ekonominin kargilayamadigi bir talep yaratti.™ Ayrica, gida fiyatlarinin
yiikselmesine ve niifusun biitiin kesimlerini, 6zellikle sabit gelirli iicretlileri

64 Swiss Review of World Affairs, IV, Ekim 1954, 16-18.

65 Tasar Gzerine tartigma 7 Mayis 1956’da bagladi. Bkz. Tiirk bastni, 8-18 Mayis 1956.

66 The Economist, 20 Mart 1954; Reed, “New Force,” MEJ, V1I/1(1953), 33-4; Paul Stirling,
“Two Turkeys,” The Listener, 29 Nisan 1954.
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etkileyen ve biitiin ekonomiyi kilitleyen bir enflasyona da yol act1.

Menderes, kursal segmenlerin hoguna gitmeyecek énlemleri diigiinemez-
di ve onun tarim politikas: iilkenin ekonomik sorunlarinin kaynagiyd.
Ciftcilere verdigi fiyat diinya fiyatlarimin iki katiyd: ve bu durum, hazine
icin biiyiik bir yiikti. Kolay krediler sadece tiiketimi arttirmakla kalmads,
yatinnmlarin payini azalup karsal toplumdaki ekonomik ugurumu da genis-
letti. Tarim gelirlerini vergilendirememe verimliligi engelledi ve ayn1 za-
manda devlet gelirlerini de azaltti. Menderes’in Mayis 1954 secimlerindeki
basarist onu kendi politikalarimin dogruluguna inandirdi.”” Tirk ¢ift¢isini
memnun etmek, siyasi bagariy1 garanti etmenin bir yolu olarak gériilmeye
baslandi. Bu nedenle, Menderes’in 19 Mayis 1957 tarihinde bugday alim fi-
yatlarini yiikseltecegini ilan etmesinin erken bir genel se¢imin isareti olarak
yorumlanmasi sagirtici degildir.”

Ellilerin sonlarina gelindiginde ekonomi iizerindeki kontrolit kaybet-
mistiler. Onlemlerinden higbiri umulan istikrar ve giiveni saglamamusti.
1957 se¢im sonugclar giddetli bir yok oldu ve DP'nin gerilemesine, ekono-
mik politikasinin neden oldugundan kugku yoktu.

Menderes, sorunlarinin gegici olduguna ve tek seyin, ekonomi mal
iiretmeye bagslayana kadar biraz zamana gereksinim duyduguna inamyor-
du. Yatinmlarinin sonug verecegine inandi ve yabanci miittefiklerinin,
o6zelikle Washington’daki dostlarinin yardimiyla zaman kazanmay: umdu.
Temmuz 1958 de Batih giigler, Ttirk ekonomisiyle birlikte Menderes hiikii-
metini kurtarma programlarini agikladilar ve Ankara’ya 359 milyon dolar
borg vermeyi kabul ettiler. Bu paranin 234 milyon dolarim1 Amerika, 100
milyon dolarinm1 Avrupa Ekonomik Toplulugu ve 25 milyon dolarim da
Uluslararas: Para Fonu saglamay: kabul etti.”

67 Menderes’in 24 Mayis 1954 tarihli Meclis konusmast, Oztiirk, Hiikiimetler, 391 icinde.

68 Cumbhuriyet, 18, 20 ve 21 Mayis 1957.

69 Tirk basu, 4 Agustos 1958; The Economist, 9 Agustos 1958 (“A Rescue Operation”);
Hershlag, Turkey, 147



DEMOKRAT PART| YONETIMINDE EKONOMI 185

Bu, Tiirkiye’nin dermansiz ekonomisine yasamsal énemde bir déviz
enjeksiyonu saglayan bir “kurtarma operasyonu”ydu. Fakat bu enjeksiyon-
la birlikte Batih giicler, “istikrar” tedbirlerini uygulamasi i¢in Menderes’e
baski yaptilar. Bu 6nlemlerden en 6nemlisi liranin de facto devaliie edilme-
sivdi: dolar kargisinda lira 2.80 TL’den 9.025 TL’ye diigiirtildii.

I¢erideki ve disanidaki biiyiik iyimserlige karsin, bu kredinin etkileri
sadece gegici oldu. Profesor Hershlag’a gore “dnceki politikalardan temel
bir sapmay teskil eden bu “kurtarma operasyonu”, bagka tamamlayic1 n-
lemler -daha iyi bir 6ncelikler tercihi, verimliligin arttirilmasi, dis borg ag1-
ginin azaltilmasi, dig borglarin konsolidasyonu gibi- yiiriirliige konmus ol-
saydi, baganl olabilir, giiven ve istikrar1 saglayabilirdi... Uretimde devam
eden yavaglama, 1959 ve 1960 cari hesaplarinda artan agiklarla birlikte eko-
nomik ve politik olarak zayiflayan hiikiimet, direnemedi.””

1958 sonlarina gelindiginde Menderes, ekonomiyi istikrara kavustur-
mak i¢in gerekli 6nlemleri siyasi olarak artik alamaz durumdaydu. Bir fark
varsa o da, muhalefet partilerine kars: siyasi miicadelenin onu, her an ol-
masi muhtemel segimleri dikkate alarak popiiler olmayan planlar1 goz ardy
etmeye zorlamasiydl. Mayis 1960’ta Menderes devrildiginde Tiirk ekono-
misi ¢6kmiigtil ve onun yerini alan rejimin temel gorevlerinden biri, eko-
nomiyi sagligina kavusturmakti,

70 Hershlag, Turkey, 147



