KEMALIST TURKIYE'DE IDEOLOJI ARAYISI
1919-1939

1945'te tekpartili siyasetten cokpartili siyasete gecis hakkinda yazan
hemen herkes, bu can alic1 degisikligi Cumhurbaskam Ismet In6nii'niin
devlet adamligina baglar. Bazilan, Tiirkiye'nin parlamenter demokrasi
deneyimine girismesinin ve Bati diinyasina katilmasinin zamaninin gel-
digini kavrayanin Inonii oldugunu one siirer. Bazilan ise, Tiirkiye'yi go-
Bulcu siyasete yoneltenin tekpartili fagist rejimlerin yenilgisi ve demok-
rasilerin zaferi oldugunu savunur. Bu gériige gore, bu zafer, demokratik
modelin iistiinliigiinii ortaya koymus ve Tiirkiye'nin egemen siniflan da
durumu kavramakta atik davranarak gerekli ayarlamalar1 yapmgtir.

Her iki gorils de gegerli ve incelenmeye degerdir. Ancak bir bireyin
ongoriisiinden ya da dig etkenlerin etkisinden gok, siyasal gegis iizerinde
durmak gerektigi kamsindayim. Ciinkii, Kemalizmin ilk yillanndan bagla-
yarak yapilan bir incelemesi, rekabetgi siyasete gegisin ipuglaninin bizzat
bu ideolojinin i¢inde bulundugunu disiindiirmektedir. Bu, gegisin herhan-
gi bir bicimde kaginilmaz oldugu degil, ama Kemalizmin hedefleri gercek-
lestirilecekse bunun oldukga genis ve genel bir bicimde tanimlanmus de-
mokratik bir rejimin kurulmas: yoluyla miimkiin olabilecegi anlamina
gelir. Kemalizmdeki milli ve demokratik yonsemeler, kismen, yeni Tiirk
devletine savag sonrasi diinyada mesruiyet kazandiracag: diigiiniilen
Wilson ilkelerinin mirasiydi. Ancak asagida gorecegimiz gibi, mil-
liyetciligin ve demokrasinin 6nemli rol oynayacag: bir burjuva devri-
mini gergeklestirme kararliligi, Baskan Wilson'un katkisindan 6nce-
ye uzanmaktadir.

Kemalistlerin 1923'te kurduklan rejim, sozciigiin kabul edilmis hicbir
anlamiyla demokratik degildi. Omegin, Bati demokrasisiyle genellikle ilis-
kilendirilen o 6zel ve belirleyici nitelik, yani seckinlerin ya da siniflann ve
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bunlar arasinda agik siyasal rekabetin varliginin kabul edilmesi, inceledigi-
miz donemde kesinlikle yoktu. Bu yillarda var olan i¢ ve dig kosullarda
bdyle bir rejimin kurulmasim beklemek zaten acelecilik olurdu. Kema-
listler, eski diizene karg1 bir devrim yapma siireci. icindeydiler ve demok-
rasi belki de ancak bu siirecin sonunda ortaya cikabilecek bir geydi.
1920'%erin ortalanina gelindiginde yalnizca siyasi iktidar ele gegirmis ve
bu iktidan, eski rejimin 6nderligini tasfiye ederek ve kendi saflanindaki mu-
halefeti susturarak elde tutabilmis durumdaydilar. Gene de, gizli bir mu-
halefet ve yeni dogmakta olan diizeni kavramayan kugkucu, hognutsuz, so-
murtkan bir halk kitlesiyle bag etmek zorundaydilar. Devrik Osmanl
egemen sinify, biitiin ice kapamkligina karsin, 6zellikle ideoloji agisindan
toplumdan tiimiiyle yahtilmig durumda degildi. Egemenligini siirdiirdiigii
uzun yiizyillar boyunca, hemen biitiin sosyal gruplar icinde genig bir ku-
rumlar ve baghlklar, 6zellikle de dinsel bagliliklar ag1 yarammstr. Bir dev-
rimin bile bu ag bir gecede yikmasi miimkiin degildi. Bir Kemalist ide-
olog, "padigahligin ve halifeligin bir meclis karanyla ortadan kaldinlabi-
lecegini, ama bu kurumnlann tehdidinden tiimiiyle kurtulabilmenin, onlara
gii¢c veren fikirlere ve faaliyetlere kargi uzun yillar miicadele etmeye bagh
oldugunu" soyliiyordu. !

Bu kogullarda cumhuriyetgilerin rekabetgi siyaseti getirmeleri s6z ko-
nusu olamazdi. Bu biiyiik bir risk, hatta rejimin varhgina yonelen bir teh-
dit anlamina gelirdi. Bunun yerine Kemalistler, Dogu'daki Kiirt Isyam
(1925-1926) ve hareketin kendi i¢indeki muhalefetle yiiz yiize kalinca,
"hiikiimete iki yil i¢in olaganiistii, fiiliyatta diktatdrce yetkiler veren"? bir
"Takrir-i SiikGn Kanunu"na basvurmak zorunda kaldilar. Bu yetkiler,
1927'de yenilendi ve ancak 1929 Martinda ilga edildi. Yetkileri kul-
lanmak iizere 6zel "Istiklal Mahkemeleri” kuruldu ve bunlar Dogu'da is-
yanla, Ankara ve Izmir'de ise rejim diigmanlarniyla ugragular. Ankara {s-
tiklal Mahkemesi'nin raporu, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin 3 Ha-
ziran 1925'te kapatilmasina yol acti; bu olay, cokpartili siyasetin kisa
siireli varhiginin kesin sonu oldu. 1921'de yikilmis olan Komiinist Partisi
ise 1925'te yasadig1 ilan edildi.

1 Falih Rifkt (Atay), "Osmanhilik Geri Gelemez", Cumhuriyet, 19 Kasim 1924. Pa-
rantez ig¢indeki isim, 2 Temmuz 1934'te kabul edilen "Soyadi Kanunu'ndan sonra
soyadt olarak alinmigti.

2 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. basim, 1968, 5.266.
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Ancak, bu olaganiistii yasanin yiiriirliikten kalkmasini siyasi alanda li-
berallesme izledi ve bu durum Agustos 1930'da bir muhalefet partisinin ku-
rulmasina yol agt. Bu da Mustafa Kemal'in ¢ogulculuk konusundaki y&-
neliminin samimi ve gergek oldugunu ve bir¢ok kisi tarafindan da oyle
kabul edildigini gosterir. Ancak muhalefetin kigkirttigi, grevlere ve kan-
stkliklara yol agan hiikiimet aleyhtan halk tepkisi yeniden karsidevrim ha-
yaletini canlandirdi. Serbest Cumhuriyet Firkasi kapatildi ve Tiirkiye, si-
yasi rekabet deneyimine yeniden girismeden dnce bir on bes yil daha bek-
lemek zorunda kald.

Eger Mustafa Kemal Atatiirk'iin cumhurbagkanhgi déneminde Tiir-
kiye'de bigimsel demokrasi neredeyse tiimiiyle yoktuysa, o zaman Ke-
malist ideolojide demokratik bir yonelimden soz edilebilir mi? Ke-
malistleri, onlarin kendi kendilerini gordiikleri gibi, Tiirkiye'yi ¢agdag
Bat1 uygarlig1 diizeyine gikarmay1 amaglayan bir gegis rejiminin ku-
ruculan olarak kabul edersek, bu sorunun yamt: ihtiyath bir "evet” olur.
Bu amaci, onu basitge "modernlesme” ya da "Batililagsma’ya egitleye-
rek tanimlayabiliriz. Ama daha titiz davranacak olursak, bunun Kema-
listler icin kapitalist ve bu yiizden de demokratik bir diizen kurma an-
lamina geldigini sdyleyebiliriz. O donemlerde ve iyice yakin zamanlara
kadar, kapitalizmin geligmesinin, kokleri ekonominin zayifliginda olan
siyasi istikrarsizlig1 gidererek demokrasinin kurulmasina yol agacag
efsanesi hiikiim siiriiyordu. Dolayisiyla demokrasi, tamm geregi reka-
betci olan kapitalizme 6zgii siyasal orgiittenme yontemi olarak goriilii-
yordu ve rekabetgi bir parlamenter sistem de kapitalizmle bagdasan bi-
ricik siyasi rejimdi. Bu diigiince ¢izgisi, Max Weber ve Harold Laski
gibi Batili aydinlar tarafindan savunulmug ve Kemalistler de, burjuva
devrimini gerceklestirme siireci icinde bu egitlemeyi ortiik bigimde ka-
bullenmiglerdi. Dolayisiyla Burhan Asaf (Belge), "demokrasinin, kendi
bagina var olan ya da kendi anlami olan bir sey olmayip kapitalizmin
siyasi ve idari sekillenmesinden kaynaklandigim"3 savunuyordu.

1918 yilindaki yenilgilerine dek Almanlarin ortaya koydugu gibi,
kapitalizm ile otokrasi de bir arada olabilirdi. Ashnda Geng Tiirkler,

3 "Rejimler Nasil, Nigin Degigiyor?", Kadro, 1/12 Aralik 1932, 5.28.
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1914-1918 yillan arasinda bu modeli denemi§lerdi.4 Ne var ki, sa-
vastaki yenilgi, bu modelin eksikligini ortaya koymugtu. Ustelik Bati
rejimlerinin baganlarim ve basarisizliklanini siirekli izleyen Tiirkle-
rin, Almanlarin kendilerinin reddettikleri bir formiilii, gegici bir siire
icin bile olsa, benimsemeleri beklenemezdi.

Pratikte, Kemalistler icin askeri bir diktatorliik kurmaktan daha kolay
bir sey yoktu. Milli miicadelede can alic1 bir rol oynayan ordunun itiban
biiyiiktii. Eger Kemal Pasa o yolu tutmak isteseydi, orduyu iktidan ele
gecirmekten alikoyacak higbir sey yoktu. Ama o, bu kolay yolu reddetti
ve aktif siyasette yer almak isteyen subaylann gorevlerinden istifa etme-
lerini saglayarak orduyu siyasetin diginda tutmakta israr etti. Kemalist-
lerin, devlet islerine ordunun miidahalesi konusundaki hassasiyetleri 6y-
leydi ki, faal gérevde olan bir askere oy hakki bile tammyorlardi. Morris
Janowitz, Kemalist modelin bu agidan bir benzerinin bulunmadigim
kaydetmektedir.>

Pehlevilerin y6netimindeki komsu Iran 6meginin ortaya koydugu
gibi, bir askeri diktatorlitk kurulmasi kisa vadede ¢ok daha kolay olurdu.
Boyle bir rejim, gegis rejimi olmaz ve ¢ogulculuk ile demokrasinin ze-
minini hazirlamak yerine, sosyal ve siyasi gelismelere set cekerek
gergekte bu siireci engellerdi. Kemalistler bu tuzaga diismemekte kararl
goriiniiyorlard.

Eger kitlesel katilim ilkesinin demokratik uygulamanin 6nemli bir un-
suru oldugunu kabul edersek, bu ilkenin, milli miicadelenin baglangicin-
dan beri Kemalizmin aynlmaz bir pargasi oldugunu sdylemeliyiz. Sultan
halifeye kars1 ideolojik miicadelenin anahtar kelimeleri "halk” ve “millet"
idi. Bu kavramlar Erzurum Kongresi'nde 17 Agustos 1919'da imzalanan
Milli Misak'ta dile getirildi. Daha sonra Mustafa Kemal Pasa, sekil-
lenmekte olan yeni ideoloji agisindan bu kavramlann tasidify onemi
sOyle agikliyordu:

4 Feroz Ahmad, "Vanguard of a Nascent Bourgeoisie: The Social and Economic Policy
of the Young Turks 1908-1918", O. Okyar and H. inalcik (eds.), The Social and Eco-
nomic History of Turkey 1071-1920, (Ankara, 1980) iginde, s.329-350 ve Zafer Top-
rak, Tiirkiye'de Milli lktisat (1908-1918), 1982.

S The Military in the Political Development of New Nations: an Essay in Comparative
Analysis, 1967, s.104-105.
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"Zannederim bugiinkii mevcudiyetimizin asli mahiyeti milletin ge-
nel egilimini ispat etmistir, o da halkgiliktir ve halk hiikiimetidir.
Hiikiimetlerin halkin eline gegmesidir."®

Ve gene;

"Bizim bakig agimiz, ki halkgihktr, kuvvetin, kudretin, hikimi-
yetin, idarenin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin elinde
bulundurulmasidir."’

Bu alintilarin anlami, yorum gerektirmeyecek kadar agiktir. Biraz
retorik kokusu tagimakla birlikte, samimiyetsiz olmaktan uzaktir. Bu
terimlerin seckinler arasinda asagilayici bir anlam tagidig: bir sosyal
ve siyasal ortamda "halk" ve "halkg¢ilik" terimlerinin kullanilmas:,
bagh bagina devrimci bir geydir. Ciinkii . Kemalist se¢kinlerin 6nemli
bir béliimii i¢in halkgihk, bir siyasi barbarlik bi¢imi ya da halkin iler-
lemeyi durdurmak igin kullamldigs Luddcu* siyasi faaliyet anlamina
geliyordu.

Halkgilik kavrarmi, Osmanli Imparatorlugu'na muhtemelen Rusya
ve koyliiyii yiicelten Narodnik hareketi aracilifiyla girmigtir. Kema-
listler de, kendi agilarindan, Anadolu koyliisiinii iilkiisellestirmis ola-
bilirler. Ancak onlarin dilinde "halk" terimi, Narodniklerin kullanimi-
na gore daha genigtir. Bu teimin tanimi, modern Tiirk siyasi diisiin-
cesine olan etkisi heniiz incelenmemis bulunan Fransiz Devrimi'nin er-
ken donemlerindeki "Ugiincii Simf" (Third Estate) tammina daha ya-
kindir. Dolayisiyla "halk” terimi, gesitli toplumsal giiglerin eski diizene
kars1 birligini ¢agnstirmaktaydi. Bu birligin baglica goérevi, eski diizeni
yenilgiye ugratmak, yrikmak ve yeni bir diizen yaratmakti. Bu gérev ise,
bu birligin, yani "halk"in biitiin unsurlan arasinda dayanigma beraberligi
gerektirdigi icin aralannda gikar ¢atigmasina (yani sinif gatigmasina) yer
yoktu.

6 Kemal Atatiirk, Atatiirk'iin Sdylev ve Demecleri, 1, 1945, s.87.

7 Ayni yerde, 5.97-98.

* Luddcu (Luddite): 1811 ile 1816 yillan arasinda Ingiltere'de, emek tasarrufu saglayan
makinelerin kullaniimasini nlemek amaciyla fabrikalan yakan ve makineleri tahrip
eden iggilere verilen ad; iki geligtirilmig ¢orap tezgihini tahrip eden Ned Lud adlt bi-
rine atfen kullanildig: sanilmaktadir. (C.N.)
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Fransa'da Ugiincii Simfin onderligi burjuvazinin eline gegmisti.
Tiirkiye'de inisiyatifi ele gegirecek boyle bir sinif yoktu. Bu yiizden,
biitiin simf gikartarindan 6zerk olan Kemalistler, bir burjuva devri-
mini gergeklestirme gorevini onun yerine istlendiler.®

Kemalistler, siyasal demokrasinin Avrupa'daki burjuva devriminin
zorunlu bir pargas1 oldugunu ve ayni siirecin Tiirkiye'de de yinelen-
mesi gerekecegini biliyorlardi. Mahmut Esat (Bozkurt) bu konuyu res-
mi giinlilk gazete olan Hakimiyeti Milliye'de Kasim-Aralik 1921'de
yazdig bir dizi makalede tarigmigt1. $6yle diyordu:

"...temel yasa (ya da anayasacilik) 6nemini, Avrupa'nin Burjuva
Devriminden almigtir, Tiirkiye'de de uygulanmasina galigilan bu
yasanin tarihi kokleri Avrupa'dadir. Dolayisiyla varlik nedeni (rai-
son d'etre) Avrupa'daki Burjuva Devrimiyle ve burjuvazinin eko-
nomik ve sosyal durumuyla agiklanabilir. Ne var ki, bizim du-
rumumuzda, ekonomik ¢ikarlan ‘burjuva’ sifatiyla tanimlanabile-
cek ya da halk ile soylular arasinda bir sosyal simf olarak durdugu
farkedilebilen bir simf mevcut degildi. Gergekte soyluluk yoktu.
Tiirkiye'de yalnizca halk ve Saray vard:,"

Ayrica su gozlemleri de yapiyordu:

"...1908 devrimi yalmzca, bu iilkede sinif egemenligi ilkesine da-
yanan bir devlet kurabilmigti. Bu kesinlikle hayati bir katkiydi.
Giiniimiiz diinyasinda bagka her yerde oldugu gibi, yazil1 bir ana-
yasaya dayanan sistemin, simif egemenligi yaratabilmekten bagka
bir niteligi yoktu.

"...Bizim Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'muzdan (1921 Anayasasi'na
gonderme yapilmaktadir) 6nceki megruti rejim, bir Sultanin yone-
timinde sinif egemenligine ve heniiz iilkemizde var olmayan bir

burjuvazinin yaratilmasina dogru yol almaktayd."1°

8 Bu noktanin daha aynintili bir tartigmasi igin benim "The Political Economy of Ke-
malism" adli makaleme bkz. Ali Kazancigil ve E. Ozbudun (eds.), Atatiirk: Founder
of a Modern State, 1981. (S6z konusu makale, elinizdeki derlemede 178-198. say-
falar arasinda yer almaktadir.)

9 15 Kasim 1921. Mahmut Esat, Kemalist hareketin radikal kanadim temsil eden 6nemli
bir ideolog ve siyasetgiydi. Yaz dizisinin bashg, "Siyasi Tarih ve Kamu Hukuku
Isiginda Yeni Tiirkiye'nin Anlami"ydi.

10 Aym: yerde.
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Daha sonra, Kemalistlerin Milli Miicadele sirasinda yiiz yiize gel-
dikleri gesitli toplumsal gruplarin durumuna deginen Mahmut Esat,
“iilkesindeki aydinlarin, tiiccarlann, giftgi ve koyliilerin ve subaylarin
farkh toplumsal gruplarin iiyeleri olmamalarindan” duydugu memnu-
niyeti dile getirir:

"Bunlar arasinda derin ekonomik farkhhklar bile yoktur. Her
biri iiretici ve halk mensubudur."!!

Miicadele sirasinda Kemalistler, "bu kolelik donemine nasil son ve-
rilecegi” sorununu ele almaya bagladilar. Mahmut Esat, krizle bag ede-
bilmek igin bir dizi radikal 6neri getirildigini anlatmaktadir. Ancak zaferi
kazanincaya kadar Kemalistler, tutucu-dinci gruplarin uzaklasmasiyla
hareket boliiniir korkusu yiiziinden kendi tercihlerini agiklamamay yeg
tuttular. Ne var ki, se¢me ozgiirliikleri, bilyiik olgiide, Geng Tiirkler'den
devraldiklan sosyoekonomik durum tarafindan belirlenmisti ve Ke-
malistler siirekliligi segtiler. Onlar da, kendilerinden onceki Geng Tiirkler
gibi, bir burjuvazi yaratma siirecini devam ettirmeye ve yeterince gii¢
kazanir kazanmaz da, mesruti monargi yerine bir cumhuriyet yonetimi
altinda burjuvazinin egemenligini kurmaya yoneldiler.

Bu siirecin tamamlanmasi igin gerekli siire hi¢bir zaman agik¢a
belirlenmedi; ancak, soz konusu sinif gelistigi ve denetimi ele alacak
kadar olgunlagtii zaman siire¢ tamamlanabilirdi. Kemalizmin tarih-
sel gorevi, burjuvazinin gelismesi ve ayni1 zamanda da ¢ogulcu siyaset
agisindan gerekli kosullan yaratmak ve boylece tekparti rejimini ge-
cersiz kilmakti. Teori bdyleydi; ama Kemalist rejimin bir gegig rejimi
olmasi da zaten bu demekti.

Ozerk Kemalist devlet, yeni Tiirkiye'nin temellerini atarken, sik sik,
gocukluk donemindeki burjuvazinin kisa vadeli gikarlanna ters diigtii. Bu
simif Amerikan mandasim kabullenmeyi ve radikal, laik bir cumhuriyet
yerine geleneksel dini ideolojiye sahip ithmh bir megruti monarsiyi yeg-
lerdi. Ama bgyle bir simf, toprak sahiplerinin ¢ikarlanyla ittifak iginde
olsa bile Kemalist siyaseti belirlemek soyle dursun, onu etkileme gii-
ciinden de yoksundu. Kemalistlerin himaye ettikleri simiftan farklan, sa-
nayinin vazgegilmez bir unsur olacag) daha uzun vadeli bir toplum an-

11 Hdkimiyeti Milliye, 16 Kasim 1921,
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layigina sahip bulunmalanydi. Tipki Stalin gibi onlar da, "eger kendi sa-
nayilerini yaratmazlarsa yeryiiziinden silinip gideceklerine"!? inantyorlar-
di. Buna karsilik burjuvazi, durumu kendi dar bakig agisindan gorii-
yordu. Mandater bir giiciin egemenligindeki bir iilkede ticari araci roliin-
den elde ettigi kirla yetinebilirdi.

Tahmin edilecegi gibi, ¢agdaslik ve kapitalizm Oncesi bir toplum-
da burjuvazi, tiiccar giftgiler ve isgiler gibi modern siniflar ancak il-
kel bigimleriyle vardir. Bu siniflar, devlet politikasini etkileyecek bir
durumda olmak g6yle dursun, kendileri korunmak ve gelismek igin
devlete muhtagtilar. Kemal Paga, milli hiikiimete itimatnamesini su-
nan Sovyet el¢isine igte tam da bunu s6ylemekteydi:

"Tiirkiye'de simiflar yok... Gelismig bir sanayi olmadig: icin iggi
simfi da yok. Bizim burjuvazimizi ise heniiz burjuva sinifi haline ge-
tirmek gerekiyor. Ticaretimiz ok ciliz, giinkii sermayemiz yok..."13

Hiikiimetin "milli ticaretin gelismesine, fabrikalann acgilmasina, ye-
ralti zenginliklerinin meydana ¢ikarilmasina, Anadolu tiiccarina yardim
ederek onun zenginlestirilmesine” oncelik vermesi gerekiyordu. "Bunlar,
devletin 6niinde duran igler"di.!4

Iste bu yiizden Kemalizmin yiiz yiize oldugu gérev, simflar1 orta-
dan kaldirmak degil, tersine eski rejimin stniflagma siirecini gecikti-
ren engellerini yikarak siniflarin gelismesini saglamakti. Ayni za-
manda yeni rejim, modern bir devlet yapts1 yaratmak igin de etkin 6n-
lemler alds; boyle bir devletin yapisi Yusuf Akgura'nin dlgiitlerine go-
re, hukuk kurallarinin gegerli oldugu, milli ve bagimsiz, liberal (yani
hiirriyetperver) ve demokratik bir yap1 olmaliyds; kisacas: halk ege-

12 Stalin'in Bagvekil Ismet (Inonii) ve Hariciye Vekili Tevfik Riistii'ye (Aras) 6 May1s
1932'de Moskova'da sdyledikleri, International Affairs (Moskova, No. 2, Subat
1969, s.113).

13 S.1. Aralov, Bir Sovyet Diplomanmn Tiirkive Hanralari, 1967, s.234-235. Celal Nun
(lleri) de agagh yukan Atatiirk ile aym seyi s6yliiyor, ama sunlan da ekliyordu:

"Eger Osmanl diinyasinda bir orta simif olsaydi devleti mutlaka ele gegirir ve onu
kendi gikarlanna hizmet etmeye zorlardi. Ne var ki, zamanla hiikiimet Sultanin ve
biirokrasinin tekeline gegti — elbette ki béyle bir hiikiimetin ekonomik geligme ile
ilgilenmesi miimkiin degildi. $imdi bunun sonuglanna katlanmaktayiz."

Bkz. "Biraz tktisadiyat”, Tiirk Inkilab:, 1926, s.219-226.
14 Aralov, aynt yerde.
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menligi s6z konusuydu.!> Bu fikirlerin bazilari, dogrudan dogruya
Baskan Wilson'un Hakimiyeti Milliye'nin (21 Subat 1920) "yiizyilin
ilkeleri" olarak nitelendirdigi Ondort Nokta'sindan alinmadir.

Kemalistler bu gorevi, 1920'lerin radikal reformlar programini uygu-
layarak gergeklestimmeye gahgtilar. Bu nedenle, 1921 ve 1924 Anaya-
salan, 6biir gseylerin yan1 sira, halkin ve milletin temsilcisi olarak mecli-
sin iistiinliigiinii, biirokrasinin yiiriitmeye tabi olmasini, yarginin bagim-
s1izhigini, hukukun istiinliigiinii ve anayasanin ihlal edilemezligini giiven-
ce altina aliyordu. 1924 Anayasasi'nin Besinci Boliimii, "Tiirklerin Genel
Haklan"n1 garanti ediyor ve liberal rejimlerin geregi olarak bilinen biitiin
haklari taniyordu. 6

Kemalist rejimin, yarg: sistemi ve ideolojik sdylemi agisindan li-
beral olmakla birlikte, iki kademeli segim sistemi yiiziinden siyasete
kitle katilimina izin vermedigi i¢in demokratik oimadig1 sdylenebilir.
Bu rejim vatandaglarin yasa oniinde esitligini taniyor, temel haklarini
(diigiince, sz, vicdan oOzgiirliikleri vb.) giivence altina aliyor, ileri
hukuk metinlerini ve hukuk kurallarin1 benimsiyor, 6zel miilkiyeti gii-
venceye kavugturuyor, serbest bir emek piyasasi olusturuyor, Poziti-
vizmi benimsiyor ve laikligi eski diizenin antikapitalist gii¢lerine kar-
s1 can alic1 bir silah olarak goriiyordu.

Kemalistler, kargidevrim tehdidiyle kars1 karsiya olduklanni hisset-
tikleri zaman "Takrir-i Siikdin Kanunu" gibi olagandig1 yontemlere bagvur-
maktan ¢cekinmediler. Bu tehditleni alt ettikleri anda ise, ki 1929'da durum
boyle goziikiiyordu, liberallesmeye girigtiler. Vedat Nedim (Tor), Sevket
Siireyya (Aydemir) ve Burhan Asaf (Belge) gibi sabik komiinist aydinlar
bile Kemalist agin icine dahil edildiler ve kendilerine, gelisen ideolojiyi
tanimlamaya katkida bulunma izni verildi.

Anayasa'daki vaatlere uygun olarak, liberallesme, Kemalist agin di-
stna dogru genigletildi ve Resimli Ay gibi edebi-siyasi bir derginin 1929
yilinda yayimlanmasina izin verildi. Sabiha ve Zekeriya Sertel tarafindan
¢ikanlan bu derginin yazi kurulunda, yilmayan komiinist ozan Nazim

15 Akguraoglu Yusuf (1934'ten sonra Yusuf Akgura), "Asr Tiitk Devleti ve Miinevverlere
Diisen Vazife", Tiirk Yurdu, 11/13, Ekim 1925, 1-16. (Bu makale, Tiirkgesi sadelestirilmig
olarak, Su¢uk dergisinin Haziran 1984 tarihli 34/5 sayisinda yayimlanmugtir.)

16 1924 Anayasast'min bir Ingilizce gevirisi, G.L. Lewis'in Turkey (3. basim, 1966) adh
kitabinda vardir. 1920'lerdeki reformlar igin bkz. Bemnard Lewis, ayni eser.
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Hikmet de vardi. Dergiye katkida bulunanlardan biri ise, 6nde gelen ya-
zarlardan Sabahattin Ali'ydi. Tarihin cilvesine bakimiz ki, 1945-1960 yil-
lan arasindaki ¢okpartili Tiirkiye'de ne boyle dergilerin ¢ikmasina, ne de
bu yazarlarin yazilarinin yayimlanmasina izin verilmisti. Bu yillardaki
Soguk Savagin bunda bir pay: olsa bile, Kemalist Tiirkiye agag1 yukari
1938'e dek, sonraki donemden daha fazla diigiince 6zgiirliigiine yer veren
daha agik bir toplum gibi goriinmektedir.!”

Buraya kadar soylediklerimiz yalmzca 1920'er icin gegerlidir; otuz-
larda Tiirkiye'nin ideolojik yoneliminde kesin bir doniis oldu. 19207erin
sonunda derinlesen diinya ekonomik buhram kapitalist, demokratik Ba-
ti'nin itibarinin azalmasina yol agt1 ve Tiirk diigiincesi iizerinde derin izler
birakti. Ama rejimin daha o zamandan kendi yerli kapitalistleriyle aras
acilmusti. Bunlar, kendilerinden beklenilen davranigi gostermemislerdi.
Ekonomi alaninda yatinm yapacaklanna Lozan Anlagmasi'ntn diisiik it-
halat vergileri 6ngoren maddelerinden yararlanmuglar ve anlagma siiresinin
bitiminden once ucuz ithal mallan1 depolamuslardi. Bu tiir bir davrams
"bencilce" ve "millet diisman1" olarak niteleniyor ve bir milli ekonomi ya-
ratmay1 igeren Kemalist siyasete taban tabana aykin goriiliiyordu. Ozel
sektore yonelik sikayetler karsisinda, diinya buhrani olmasayd: bile hiikii-
metin hiir tegebbiis siyasetini gézden gecirmek zorunda kalacag belliydi.
Buhran ise bu sonucu birka¢ agidan kagimlmaz kildi.

Birincisi, rejim, iilkedeki siyasi gerginlikleri azaltmanin ve zorun-
lu mali ve ekonomik reformlarin yapilmasim kolaylagtiracak bir uz-
lagmay1 gerceklestirmenin bir yolu olarak iki partili sistemi deneme-
ye karar verdi. Serbest Cumhuriyet Firkas: 1930'da, Kemal Paga'nin
Harbiye'den yakin arkadagsi Fethi (Okyar) tarafindan kuruldu. Ondan
beklenen, iktidardaki milliyet¢i Cumhuriyet Halk Firkasi'na (CHF) ilimh
bir muhalefet sunmasi ve Tiirkiye'nin Bati, 6zellikle de Bauli mali ¢ev-
reler nezdindeki itibanm artirmasiydi. Rejim, kitlelerden dylesine kopuk-
tu ki, yeni partinin hiikiimeti agikga elegtirecek olan dnderlerinin devlet
korumasina muhtag olacagina igtenlikle inamyordu. Oysa gercekte halk,
iktidar partisinden ¢ok uzaklagmus durumdayd: ve muhalefeti biiyiik bir
coskuyla karsilada.

17 Bu, aym zamanda, her iki donemde yasamts olan solcu yazar Vila Nurettin'in de
fikridir. Bkz. Va-nQ, "En Hiir ve En Siki Devir", Cumhuriyet, 24 Kasim 1954.
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Eyliil 1930'da Izmirde Fethi Bey lehindeki gosteriler ve onun ardindan
patlak veren grevler, sonra da Aralik ayindaki Menemen gericilik olay1,
Serbest Firka'min kendi kuruculan tarafindan lagvedilmesine yol agti.
Cokpartili siyaset deneyi bagansiz olmugtu, ama CHF, bu deneyden ¢ok
sey ogrenmisti. Onderlik, Tiirk hatk kitlelerine kazanilmng goziiyle bakila-
mayacagini, 1920'lerin halka hi¢bir zaman kavratilmamug reformlarinin
onlan yabancilagtirmis oldugunu ve kitlelerin baghligini kazanabilmek
icin partinin ideolojik bir saldirtya girismesi gerektigini anlamagti.

19301lara gelindiginde, bircok Kemalistin goziinde liberalizmin ve de-
mokrasinin eski itiban kalmarmig durumdaydi. Tekpartili rejimler, 6zellikle
de Italya'daki fagistler, gekici bir segenek sunuyordu. Bolgeviklere karg1 da
sempati vardi, ama onlann ideolojisi Tiirkiye igin uygun gériilmiiyordu,
¢iinkii Tiirkiye'de siniflasmanin gerekli kogullan yoktu. Aynca, yeni Tiir-
kiye'nin payandalarindan biri milliyetgilik iken, komiinizm din diigman1 ve
evrenselciydi. Dolayisiyla Tiirkiye, savag sonrasi diinyadaki oteki iilkeler

gibi, sola dogru kaymakla birlikte komiinist olmayacakt:. '8

Buna kargilik fagizm, hem milliyetgi, hem de yurtseverdi ve bu yiizden
Ankara rejimine daha uygun gériiniiyordu. Kemalizm gibi fagizm de, simif
catigmasinin millete yalnizca zarar verecegine ve bu yiizden nlenmesi ge-
rektigine inamiyordu. Fagizm Italya'da zor ve tehlikeli bir miicadeleden
sonra son derece kritik bir donemde zafer kazanmigu ve dolayisiyla buh-
ran igindeki Tiirkiye icin bir 6mek olabilirdi.!® Ama Kemalistlere esas
cekici gelen, fikirlerden cok, tekpartili rejimlerde devletin toplumun or-
giitlenmesinde oynadig1 roldii. Roosevelt'in devletci olarak nitelendirdikleri
New Deal politikasinin bile bu kaliba uyacag kamisindaydilar. Liberal sis-
temde miimkiin olmayan bir dengenin gerceklesmesi sonucunu veren, eko-
nomiye devlet miidahalesinden etkileniyorlardi. Fagist genglik orgiitlerinin
disiplinine ve kapitalist diinyadaki anargiyle karsithk igindeki uyum anla-
yi5ina hayrandilar. Bu yontemleri benimsediginde Kemalist Tiirkiye'nin de
kurtuluga kavugacagim savunuyorlardi.

18 Hiiseyin Ragip (Baydar), "Sagdan Sola Dogru", Hakimiyeti Milliye, 28 Mart 1921.

19 Ayin Tarihi'nde (Mayis 1930, 5.6201-6205) Hamdullah Suphi'nin (Tannéver) konugmasi.
Hamdullah Suphi, milliyet¢i Tiirk Ocaklan orgiitiiniin bagkaniydi. Zamanin basiuinda
fagist devlet konusunda gok tartigma yapiliyordu ve resmi Ayin Tarihi'ndeki uzun makale,
bu konuya iligkin Kemalist goriis hakkinda kapsamh bir fikir vermektedir. Bkz. Nusret

Hagim, "Fagizm ve Korporatif Devlet Nasil Dogdu? —nedir— ne olabilecektir?” Aym Ta-
rihi, Ekim-Arahk 1930, s.6718-6730 ve Ocak-$ubat 1931, 5s.6983-6998.
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Kemalist seckinler iginde hiikiim siiren bu fagizm yanlis1 havanin Ser-
best Firka'min kapatiimasinda etkili oldugu kuskusuzdur. Hakimiyeti Mil-
liye, fasizmde mubhalefet partilerine yer olmadifini, buna karsihk iktidar
partisi icinde elestiriye izin verildigini yaziyordu. Ama higbir fasist parti,
temel ilkelerinin elestiriimesini hos karsilamazd:.2® Artik Kemalistlerin,
parti ile devletin kaynastig1 bir rejim kurmay: diisiindiiklerine iliskin be-
lirtiler de vardi. Agirlik, saf fagist ideolojiden gok fasist-komiinist orgiit-
lenme yontemlerinin, ya da biirokratik yontemlerden ¢ok inkilap¢1 yontem-
lerin benimsenmesi yoniindeydi.2! Ancak ideoloji artik tek bir kaynaktan,
partiden yayilacakti.

Bu siyasetin ilk kurbani, o zamana dek milliyetgi ideolojinin baglica
kaynagi durumunda olan Tiirk Ocaklan orgiitii oldu. Bu orgiit 1931 Ni-
san'inda kapatildi ve mallan, "Halkevleri"ni kuran Cumhuriyet Halk Fir-
kast'na devredildi. Halkevleri kurulmasinin amaci, kent ve kdylerdeki kit-
lelere ulagarak onlara Kemalist devrimi kavratmakti. Mayis'ta Ugiincii
Parti Kongresinde alti ilke —Cumbhuriyetcilik, Milliyet¢ilik, Halkgilik,
Devletilik, Laiklik ve Inkilapgilik— benimsendi ve Kemalizm resmi ide-
oloji olarak kabul edildi. Tekparti anlayigini hem temsil eden, hem de di-
le getiren Recep (Peker) Parti genel sekreteri segildi ve Haziran 1936'ya
kadar bu gorevde kaldi. Bundan sonraki dort yilda, parti, devlet iizerinde-
ki denetimini giiclendirmeye devam etti. Sonunda 1935 yilinda, Alman-
ya'daki Nazilerin 6megini izleyen CHF kongresi, parti ile devleti bir-
lestiren bir karan kabul etti; bu karar, Tiirkiye'de bir parti diktat6rliigii
kurmada atilmig nihai adim gibi géziikmektedir.

Ancak bazi Kemalistler icinde Roma ve Berlin'e karsi duyulan ve sik
sik basindaki parlak yazilarla dile getirilen hayranliga kargin, rejim higbir
zaman fagizmi ideoloji olarak benimsemeye ¢alismadi. Bunun bir dizi
nedeni vard. Bir kere 6zel sektor siirekli olarak genisliyor ve Celal Bayar
ile 1924'te kurulan Ig Bankas1 grubu gevresinde siyasi bakimdan gii¢

20 Zeki (Alsan), "Tek Parti ile Murakabe", Hdkimiyeti Milliye, 4 Arahk 1930; aktaran
Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Tek Parti Yonetimi, s.31-33. Bu kitap dénemin en iyi de-
gerlendirmelerinden biridir.

21 Falih Rifki, "Inkilapg1 Metotlan”, Hakimiyeti Milliye, 19 Kasim 1930. Aktaran Yetkin,
s.34-37 ve 41-42. Bu fikirleri Falih Rifki, Yeni Rusya (1931) ve Moskova-Roma (1932)
adh kitaplaninda geligtirmigtir. Yunus Nadi de aym tezi gazetesi Cumhuriyette igle-
migtir. Alintilar i¢in bkz. Yetkin, ayn: eser, s.38-39.
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kazaniyordu. Bu kisilerin diktatorliige bir itirazlan yoktu; ama bunun Yu-
goslav cesidini, Roma ve Berlin gesidine yegliyorlardi. Fagizm ile agin
devlet denetiminin 1930'lann baslannda belirginlesen birliginden tedir-
gin oluyorlardi. Bu egilimlere kars1 ¢iktilar ve Milli Iktisat Vekili Mus-
tafa Serefi 1932 Eyliil'iinde gorevden azlettirecek kadar da etkili oldular.
Onun yerine Is Bankasi'nin kurucusu Celal Bayar getirildi ve 1939 yilina
dek devletciligin uygulanmasi gorevini iistlendi. 2

CHF iginde liberalizmle birlikte diigiiniilen bu grup, aym zamanda,
halk¢iligin biitiin simiflarin varligini reddeden ve toplumu korporatist te-
rimlerle tanimlayan asin yorumundan da tedirgindi. Bu yorum sinif ga-
tigmasin1 nleyebilirdi, ki grubun buna bir itirazi yoktu, ama aym za-
manda geligen burjuvazinin orgiitlenmesini ve daha etkili hale gelmesini
engellemekteydi. (Tekparti donemi 1945'te sona erdigi zaman, Bayar'in
Demokrat Parti'sinin temel taleplerinden birinin sinif temelinde orgiitlen-
me ozgirligi olmas: sasirtic1 degildir.) 1930°'lar boyunca Bayar grubu,
Recep Peker gevresindeki agin devletgilerin siyasetine karsi direndi. So-
nug olarak Ankara, —uygulamasa bile- liberal ilkeleri ve ilerleme fikrini
hi¢gbir zaman reddetmedi. Hukukun stiinliigiinic ve anayasal devletin
Onemini tanimaya devam etti. Fagistlerin yaptig1 gibi uygarligin evren-
selligini hi¢bir zaman inkér etmedi; ayn1 zamanda rasyonalizmi, birey-
ciligi, insanin ve etnik gruplann temel esitligi fikrini de hi¢ reddetmedi.
1934'te Yahudi diismanhigina iligkin bazi belirtiler ortaya giktiysa da,
hiikiimet buna kars1 6nlem almakta gecikmedi.?3

Kemalizmin aylik Kadro dergisi tarafindan temsil edilen sol kanadin-
dan, Kemalizm ile fagizmin esitlenmesine daha ilging bir tepki geldi. Baz
sabik komiinistler ve radikal aydinlar tarafindan kurulan Kadro dergisi
yayin hayatina Ocak 1932'de baslamigti. Temel hedeflerinden biri, An-
kara rejimi igin 6zgiin bir ideoloji tiretmekti. Ilk sayisindaki bagyazida,
"Tiirkiye'nin devrim siireci i¢inde oldugu, ama hila devrimin ideolojisi ola-
bilecek bir diigiince sistemi tiretemedigi"2* belirtiliyordu. Kadro, yalmzca

22 The Times (London), 10 Eyliil 1932 ve Yetkin, ayn: eser, s.34 ve 122-123.

23 Aymi yerde, 4, 5 ve 16 Temmuz 1934. Tiirk basininin buna tepkisi igin bkz. Ayin Ta-
rihi, Agustos 1934, 5.78-80.

24 Kadbro. 1/i, Ocak 1932, s.3.
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Tiirkiye'de degil, yakin gelecekte kurtuluga kavusacaklar umulan somiir-
ge ve yansomiirgelere de uygulanacak bir ideoloji yaratmaya ¢alist.>> Bu-
rada "Ugiincii Diinyacilik" kavraminin bir baslangicin1 gormekteyiz.

Kadro'nun diisiince ¢izgisini, Kemalizmin, kendi fagizmlerinin bir
kopyasi oldugunu 6ne siiren Italyan fasist aydinlaryla yiiriittiigii po-
lemikten izlemek miimkiindiir. Kadro ve oteki Kemalist yayinlar bu
ideolojiyi siddetle reddettiler. Burhan Asaf (Belge) "Fagizm ve Tiirk
Milli Hareketi” basglikli makalesinde, fagizm ile Kemalizm arasindaki
temel aynliklan ozetledi.

Ona gore fagizm, hedefi, yankapitalist Italya'yr kapitalizmin gelis-
melerinden ve bu gelismelerin yarattif i¢ anarsiden kurtarmak olan bir
hareketti. Bunlar demokrasi ve parlamentoda oldugu kadar demagojik ve
biirokratik yonetim aygitinda da kendini gésteriyordu. Korporatizm yo-
luyla fagizm, simif gelismelerine siirekli bir ¢oziim bulmak yerine, onlar
zararsiz hale getirmeye ¢aligtyordu.

Buna kargihik Tiirk milli devrimci hareketi, giiniin tarihi kogullanna
uygun olarak bagimsiz bir Tiirk milleti yaratmus ve bunu yansomiirge
Osmanl Imparatorlugu'nun yerine gegirmisti. Tiirk milleti devrimine,
stnifsiz bir milli yapiyla baglamigt1; bu yiizden siniflagmay: reddeden
ve bunu olanaksiz kilacak onlemleri almaya devam ediyordu. Devletin
biiyiik iiretim girigimlerini istlenmesi, ilerici ve planl bir devletgi eko-
nominin kabul edilerek yasal kurallara baglanmasi bunun sonucuydu.
(Burhan Asaf bunlan sdylerken tiimiiyle samimi degildi. Devlet, simif
catigmasini ve siniflasmayi reddediyor olsa bile, bir burjuvazinin dog-
masini 6nlemek i¢in pek bir sey yapiyor sayilmazdi.)

Polemigi baglatan Dr. Ettoro Rossi'ye yiikienmeye devam eden Burhan
Asaf, savagtan sonra sémiirgeciligin gerilemesine karsin Italya'yr somiirge

25 "Sevket Siireyya Aydemirle Bir Konugma", Yon, 20 Ocak 1967. ltalyan pro-
pagandasina cevap veren Zeki Mesut §6yle yaziyordu:

"Asya'nin kurtanhgi Roma'nin iddialannda ya da fagizmin ilkelerinde degil kendi
ortaminda, kendi topraginda, kendi ¢ocuklannin zekasinda ve kendi tarihinin de-
neyinde yatmaktadir. Eger geng Asyalilar ilham ve hayattan bir 6mek almak is-
tiyorlarsa Tiirk devrimini ve onun benzersiz karakteriyle inisiyatiflerini daha de-
rinden incelesinler. Devrim, bagimsizlik ve uygarlik, rkin ve milletin kendisinin
iiriinleridir. Odiing alinamadiklan gibi ne ihrag, ne de ithal edilebilirler."

Hakimiveti Milliye, 13 Ocak 1934 ("italya ve Asya").
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hayalleri kurmaya iten niifus baskisina dikkat ¢ekiyordu. Buna kargilik
Kemalizm, sémiirgecilige karg1 bir bagkaldinydi. Sémiirgecilige ve onun
dig ve i¢ yardakgilan olan Yunan Ordusu, Saray ve Galata bankerlerine
karg1 miicadele etmig ve bu miicadeleyi 1923'te Lozan'da sona erdirmisti.

"Biitiin inanciyla, somiirgecilie karg tepkiyi simgeleyen Ke-
malizm, i¢ ve dig ekonomik iligkilerindeki devletciliginde sami-
midir. Hem i¢ hem de dig geligmeleri, yani siniflar arasindaki ve
uluslar arasindaki gelismeleri reddetmistir.”

Aynca lizerinde durulmasi gereken bagka noktalar da vardi. Burhan
Bey, fagizmin yalnizca yankapitalist yapilara uygun oldugunu, ya tam
olarak kapitalist ya da Tiirkiye gibi kapitalizm Oncesi toplumlara uyma-
digimi soyliiyordu. Fagizm, Ispanya'da basan kazanamamigti. Alman-
ya'da ise karakterini degistirmek zorunda kalmigti (burada da Burhan
Asaf, Nasyonal Sosyalizm'deki "sosyalist” unsura gonderme yapmakta-
dir). Oysa Kemalizm, Hindistan, Cin ve Ortadogu'daki Arap iilkeleri gibi
heniiz milli ideallerine kavusamamig milletler igin siirekli bir esin ve ide-
oloji kaynagi olmustu.

Burhan Asaf'a gore iki yanlig varsayim Dr. Rossi'yi yanilgiya sii-
riikklemigti: Birincisi, 19. yiizyilda dylesine yaygin olan, Tiirkiye'nin
ayn bildik Batililagma siireci iginde oldugu varsayimiydi. Oysa du-
rum boyle degildi. Ikincisi, Dr. Rossi, Kemalist program bir biitiin olarak
ele almadan ve onu yaratan tarihsel kogullan incelemeden, onun bazi
yonleri iizerinde yargiya varmisti.

Eger Kemalizm ile fagizm arasinda, ya da Kemalizm ile kapitalizm
(ve onun siyasi ifadesi olan demokrasi) arasinda herhangi bir benzerlik
var idiyse, bu, kopyacilik egiliminden degil, "savag sonrasinda biitiin mil-
letlerin ortak tarihsel ihtiyaglanindan” kaynaklamyordu. Bunu inkar et-
mek, Tiirk "devriminin 6zgiin niteligini inkar etmek"ti:

"Tiirk devrimi. .. savag sonrasinin ulusal ve uluslararasi sahnesinde
en mesru ve en ilerici olgu oldugu iddiasindadir. Eger bu gergek
bugiine dek bilinmeden kaldiysa, nedeni, Tiirk milletinin yaradilig
ozellikleri ve dviinmekten hoglanmamasidir."26

26 "Fagizm ve Tiirk Milli Kurtulug Hareketi", Kadro, 1/8, Agustos /1932, 5.38-39.
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Bu makalenin yazildig: 1932 yilinda Tiirkiye, en azindan bir yiizyildir
tatmadig1 bir kendine giiven duygusu igindeydi. Ayrnca, en azindan derin
bir kriz igindeki Bati ekonomisine oranla istikrarli olan Tiirk ekono-
misinden de gurur duyuluyordu.?’ Almanya'da Hitler'in iktidara gelmesiyle
sonuglanan kriz hakkinda yorum yapan Kadro, kendi iilkesinin de Gazi
Mustafa Kemal, Lenin ya da Mussolini gibi onu kargasadan kurtaracak bir
"irade adamu"na muhtag oldugunu belirten ekonomist Wemner Sombart'in
sozlerine yer veriyordu. Bu tip beyanatlar Kemalistler i¢in biiyiik bir dviing
kaynagi oluyor ve misyonlannin dogruluguna olan inanglann artirarak ge-
lecek hakkinda iyimser olmalanna yol agiyordu. Iste koca Avrupa devleti
Almanya bile, onderliginden dolay: yeni Tiirkiye'ye gipta ediyordu. Kadro,
ciddi buhran donemlerinde "insanliin kurnaz politikaciya degil, miiteseb-
bis kahramana ihtiya¢ duydugunu" yaziyordu.2®

Roma'nin tezi ve Ankara'nin, Kemalizmin Italyan fagizminin bir kop-
yas1 olmadifini belirterek bu teze karsi ¢ikmasinin bir baska nedeni de
dig politika kaygilanydi. Italyanlanin, bolgede Tiirkiye'nin gok tehlikeli
buldugu ihtiraslan vard: ve italya, Anadolu'nun Bat1 kiyilanndaki Oniki
Ada'y1 iggal altinda tuttugu siirece bu tehdidi goz ardi etmek miimkiin
degildi. Dolayisiyla Kadro'daki makale Ankara'nin, Italya'nin ideolojik
hegemonya kurma girisimini reddetmesi anlamina geliyordu; fagist em-
peryalizmi geriletme miicadelesinin ilk adimiydi. Mussolini'nin 18 Mart
1934'te yaptig1 ve Italya'nin tarihi misyonunun Asya ve Afrika'da oldu-
gunu One siiren konugmasi, bu meydan okuyusa kargi Tiirkiye'nin etkin
onlemler almasim zorunlu kilmagt. 2

Italya, Tiirkiye'nin dig politikasindaki baglica unsur haline geldi ve
hiikiimet diplomatik iligkileri mesafeli tutmaya bagladi.30 Sovyetler
27 Bkz. {zmir Ugiincii Milli Sanayi Sergisi'nin agihginda Rahmi Bey'in yaptig1 konugma.

Kendisi {zmir delegesi ve Milli iktisat ve Tasarruf Birligi'nin genel sekreteriydi. Kadro,

1/5, Mayis 1932, s.47.

28 Kadro, US, Mayis 1932,5.3.

29 The Times (London), 7 Nisan 1934. Metnin Tiirkge gevirisi Ayin Tarihi'nde (Nisan 1934,
5.299-307), basindaki yorumlanyla birlikte yayimlanmigti (s.300-320). Mussolini, Ro-
ma'daki biyiikelgiye Tiirkiye'nin bir Asya/Afrika iilkesi degil Avrupa iilkesi oldugu
igin kaygilanmasina gerek olmadigini bildirerek Tiirkiye'nin endiselerini yatigtir-
maya ¢aligmigti.

30 Bu yillarda Tiirkiye'nin dig politikasi i¢in Selim Deringil'in makalesine bkz. "Tur-

key's Diplomatic Position at the Outbreak of the Second World War", Bogazigi
Universitesi Dergisi, c.8-9, 1980-1981, 5.63-87.
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Birligi'yle iligkilerini giiclendirmeyi siirdiiriirken bir yandan da Ak-
deniz'deki iki bilyiik deniz giicii olan Ingiltere ve Fransa'nin destegini ka-
zanmaya galigti. Her iki devletin parlamenter demokrasiler olmasi da An-
kara'nin ideolojik yonelimini etkiledi. Mayis 1934'e gelindiginde Tiirkiye,
Bogazlar'in yeniden askerilestirilmesini talep etmeye bagladi ve bu talep,
iki y1l sonra Montreux Sozlegmesi'nin imzalanmasina yol agt. Tiirkiye,
Milletler Cemiyeti'nde kolektif giivenlik anlayiginin savunucusu oldu ve
yatigirma siyasetini elestirdi. Italyan saldirisina kargt Habegistan'i ve
Ispanyol Ic Sa§/a§x'nda Cumbhuriyetcileri destekledi. Tiirkiye'nin iinii
oyleydi ki, George Orwell, "fagizme karg: her tiirlii miittefikin kabul edi-
lebilir goziiktiigi 1935-1939 yillan arasinda solcular kendilerini Mustafa
Kemal'i dver buldular..." diyordu.3! The Times'in fstanbul muhabiri, Tir-
kiye'nin Moskova'ya, 1936'dan sonra da Londra ve Paris'e dayanan dig
politikasinin iilke i¢inde fasist bir yonsemeye sahip olmayan bir rejime
bagh bulundugunu yaziyordu.3? Tam da 1936'da Cumhurbagkam Ata-
tiirk, tekparti yonetimine dokunmamakla birlikte rejimin "fagist rengi"ni
degistirecek onlemler almaya baglad:.

Mussolini'nin maceracihigina gosterilen tepkiye karsin, fasizmin Italya
ve Almanya'da kazandifi bagan, iktidar partisindeki bir grubu etkile-
mekten geri kalmadi. Bu etki, kismen, liberal kapitalizm yerine devlet ka-
pitalizmini yerlegtirme isteginde, kismen de liberalizme karg: diismanltkta
ifadesini buldu. Partinin bu kanadinin bagini geken Recep Peker, liberaliz-
min ¢okiige mahkiim oldugunu ve onun yerini evrensel olarak devletgiligin
alacagim one siirerek sik sik liberalizme saldird.33 Peker'in tutumu, I§
Bankasi grubunun zaten uzaklagmasina yol agmugti ve bunlar Peker'e kar-
s1 uzun siiredir bir muhalefet kampanyasi siirdiiriiyorlardi. Fakat onun ge-
nel sekreterlikten 15 Haziran 1936'da alinmasi, Atatiirk'iin kigisel miidaha-
lesine yol aganin, kulis oyunlanndan ¢ok dig politika kaygilan oldugunu

L]

31 "Who Are the War Criminals?”, Tribune. 22 Ekim 1943, G. Orwell ve 1. Angus (eds.),
The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell (vol. 2, Penguin ed.
1970) iginde, s.367. Bu alintiy1 Dr. Naim Turfan'a borgluyum.

32 The Times, 25 Mayis 1937.

33 Omegin bkz. Ulkiide (Mayts 1936, s.161-162) yayimlanan 22 Nisan 1936 tarihli ko-
nusmast. Daha sonra 8 Haziran'da I§ Kanunu hakkinda yorumda bulunurken, "bu yeni ka-
nunun bir rejim kanunu oldugunu; liberalizme kargt oldugunu, ¢iinkii liberalizmin iggileri
isverenin kargisina gikardigim” soyliiyordu. Ulkii. Temmuz 1936; aktaran Yetkin, Tek
Pari. s.102.
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diigiindiirmektedir. Montreux goriismeleri o sirada doruga ulagmaktaydi
ve destek kazanmak i¢in 6nemli bir jeste ihtiyag vardi. Peker'in gérevden
alinmasy, iilke i¢inde liberalleri giiglendirecek ve Tiirkiye'deki Alman nii-
fuzunun artmasim endigeyle izleyen Ingiltere'yi memnun edecekti. S6z-
lesme 20 Temmuz'da imzaland1 ve Kral VIII. Edward'in Eyliil'de Tiir-
kiye'yi ziyaretiyle pekisen bir Ingiliz-Tiirk yakinlasmasimi getirdi.3* Si-
yasi ve ekonomik liberallesme 1937'de de siirdii; bu aradaki en onemli
olay, Ekim'de Ismet In6nii'niin bagbakanliktan istifa ederek yerine Celal
Bayar'in getirilmesiydi.

Avrupa'daki gelisen buhran kogullaninda, bu liberal ara donemin
uzun 6miirlii olmas1 miimkiin degildi. Nazi Almanya'sinin giicii ve itiban
ve Ingilizlerin kargionlemlerine kargin, Ankara'yi kendi ticari alanina
¢cekmeyi basaran ekonomik politikasi da siyaset ve ideolojiyi etkiliyordu.
1938'e gelindiginde rejim daha otokratik bir renk kazanmus ve fagist dev-
letlerin yasalarindan rahatca aktarmalar yapar olmustu. Atatiirk'in 1938
Kasim'indaki 6liimii bu siireci hizlandirdi. Ismet Inénii'niin cumhurbas-
kanlig1 donemi, "tek parti, tek millet, tek lider" fagist sloganina dayanan
bir rejimin kuruluguna tanik oldu. Bu, dis iligkilerin ideoloji iizerindeki
etkisini yansitiyordu. Bu egilim, Nazilerin 1943'te Stalingrad'da yenilgi-
lerine dek egemen oldu. O zamandan sonra Ankara, tekparti otokrasi-
sinden liberalizme dogru yeniden adimlar atmaya bagladi ve bu egilim
1945'te yeniden cokpartili siyasi hayata gegisle doruguna ulagti. Ancak
bu sefer de, liberalizm ve demokrasi siireci, Soguk Savag politikalan tara-
findan garpitilacakti.

34 The Times, 2-7 Eyliil, 1936.
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