KEMALIZMIN EKONOMI POLITIGI

Kemalizm diye tammlanagelen ideoloji, Cumhuriyet Halk Firkasi'nin
(CHF) 1931'deki kongresinde agiklifa kavusmustu. Kemalizm, o tarihten
sonra Tiirk milletinin kaderine yol gosterecek olan alt ilke; milliyetgilik,
cumhuriyetgilik, halk¢ilik, laiklik, devletgilik ve devrimcilik ilkeleriyle ta-
nimlanacakti. Bu ilkeler, 6nce parti programina gegirilmis, daha sonra
1937'de Anayasaya da konularak kurumsallagtinlmisti. Ancak 1931'de
agikhga kavusturulmus olsa bile Kemalizm, bir 6nceki on yilda da, aslin-
da 1919'da milli miicadelenin baglamasindan beri duruma ve kogullara
uyarlanmak suretiyle egemenligini siirdiirmekteydi. Ne var ki, 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizy1l bagindaki Osmanlicilik, Panislamizm ve Pantiirkizm
cereyanlanm dikkate aldigimizda, ideoloji arayigimin gok daha eskilere
dayandigim1 gériiriiz. Ama bunlar, Miisliman Tiirk toplulugunun bir kim-
lik arayiginin 6tesine pek gegemeyen sinirh girigimlerdi; bir biitiin olarak
devletin ve toplumun gelismesi igin ideolojik bir gerceve sunmak pesinde
degillerdi. Oysa Kemalizm, yalmzca devrimci milliyetcilik kavramu ile bir
kimlik sunmakla kalmamus, 6biir bes ilkesiyle de yaratmay:1 amagladig
yeni rejimin ve toplumun temelini olugturmustu.

Ozgiir karakterine kargin Kemalizmin, hem diisiince, hem de top-
lumsal temel bakimindan 6ncelleri vardi. Boyle bir ideolojiyi, Mustafa
Kemal'in gelistirdigi bazi fikirlerin ilk kez ortaya atilip tartigildig1 Geng
Tiirk doneminin (1908-1918) katkisim goz ardi ederek ele almak tarih
dig1 bir tutum olur. Aym sekilde, Kemal Paga'nin, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun son derece hizli ve radikal bir doniisiim iginde bulundugu on
yilda etkin bir rol oynadigim1 da unutmamaliyiz. Donemin tartigmalanina
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taniklik etmig, onlara katilmig ve daha sonra en dnde gelen baz1 aydinlar
ve ideologlar —en 6nemlilerinden yalmzca iki tanesini sayacak olursak,
Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura— Kemalist hareketle birlegerek onun ide-
olojisinin olugmasina katkida bulunmuglardir. !

Belki de diigiincelerinden daha 6nemlisi Geng Tiirk doneminin yarat-
tig1 toplumsal ve siyasal doniigiimdii. Bu donemde yalnizca Saray ve Ba-
bidli gevresindeki eski yonetici simif, iktidaninin biiyiik kismini kaybet-
mekle kalmamig, aym zamanda Geng Tiirkler, Tiirk siyasasi i¢in yeni bir
toplumsal temel yaratmak amaciyla etkili 6nlemler almaya baglamuglar-
di. Modernlesme ve Batililagma artik, kurumsal reformlann uygulanma-
s1 olarak degil, kapitalist bir toplumun tiim ozellikleriyle birlikte kapita-
lizmin kurulmas: olarak tammlamyordu. Bu da, kapitalizmi yaratacak bir
sinifin —burjuvazinin— yaratilmasi demekti. Yusuf Akgura, bu sinif olma-
dan "yalnizca kdyliilerden ve memurlardan olugmug bir Tiirk toplumu-
nun yasama ansinin pek zayif olacagi” uyansinda bulunuyordu.? Sava-
sin sonunda bdyle bir sinif, heniiz iyice gocukluk asamasinda bile olsa
dogmaya baglamigti; aym sekilde, yeni ama kiigiik bir kapitalist giftgiler
sinifi da ortaya gikmugti. Her iki grup da, Geng Tiirk hiikiimetince tegvik
edilen savag vurgunculuguyla biiyiik servetler edinmisti ve oynayacak-
lan siyasal rol konusunda da daha giivenliydiler. Sonug olarak 1919'da
milli miicadele baglatldify zaman Tiirk toplumu, héla sayica iistiin ol-
salar bile, artik yalmzca koyliilerden ve memurlardan olugmuyordu. Ke-
malistlerin sdzciilerinden olan gazeteci Falih Rifki Atay, gene de 1922'de,
"Burjuvazi mi? Bilmem ki bu Tiirk sinifi nerede?" diye sorabiliyordu.

Ancak Tiirkiye'nin ekonomi politiinin yalmzca sayilar agisindan ele
alinmamas gerekir. Adi amlacak giiglii bir yerli isadamlan ya da sanayi
sinifinin (kapitalistler ya da isgiler) pek olmadig1 dogrudur: 1915 sanayi
sayimindan, 5'ten fazla iggi galisiran yalmizca 284 igyeri bulundugu;
bunlardan da 148'inin Istanbul'da, 62'sinin Izmir'de, geri kalan 74'tiniin de

I Yakup Kadri Karaosmanoglu, (Arariirk, istanbul, 1961, 5.64) Kemalizmin tiimiiyle
ozgiin bir diigiince oldugunu ilen siirmekte ve 6zel olarak, bu diigiiniirlerin Atatiirk'ii
etkilemedigini soylemektedir.

2 Tiirk Yurdu, sayr 14, 12 Agustos 1333 (1917); aktaran Niyazi Berkes, The De-
velopment of Secularism in Turkey, Montreal, McGill University Press, 1964, 5.426.

3 F.R. Atay, Eski Saat, Istanbul, 1933, 5.95; aktaran Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Son-
rast 1919-1946, Ankara, 1971,s.21.
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Bati Anadolu'da.-oldugu anlagilmaktadir. Bu girisimlere yatinlmig ser-
mayenin yiizde 85'i ise Rum, Yahudi, Ermeni ya da yabancilara aittir.*
1915-1918 yillan arasinda bu alanda ilerleme kaydedildiyse de, bunun
sayica bir patlamaya, ya da burjuva sanayi toplumuna gegilmesine yol ag-
tig1 soylenemez. Gene de savas yillaninda 6nemli bir psikolojik tutum
degisikligi gozlenmektedir;3 Tiirk yonetici eliti, toplumsal ve ekonomik
hayat yeniden orgiitlenmedik¢e ne Anadolu'nun siyasal ve kiiltiirel yaga-
minin modernlestirilmesinin, ne de Avrupa'min onayim kazanmanin
miimkiin olmadigim kavramigti. Bu yondeki ilk adim, Eyliil 1914'te ka-
pitillasyonlann kaldinilmasiyds; bu, baska seylerin yam sira, Tiirklerin,
yerli ticaret ve sanayii koruyup gelistirnek amaciyla ithal mallanna ko-
nan giimriik tarifelerini yiikseltebilmelerini saglamigti. Serbest ticaretin
varlif1, yalmzca yerli sanayinin geligmesini onleyici bir etken olmakla
kalmamg, esas olarak gayrimiislimlerden olugan dar bir ticari grubun
yerli pazan ve imalati geligtirmeye galigmak yerine, yabancilarla ticarete
giriserek para kazanmasina yol agmgti. Geng Tiirklerden sonra gelen
Kemalistler, korumaci egilime hiz kazandirdilar ve belki de yukanidan bir
burjuva devrimi gergeklestirdiler. Bu, ¢ogu zaman, Kemalist otarsiye
oranla daha kolay olan yabancilarla igbirligi yolunu yeg tutar gibi gozii-
ken gocukluk donemindeki sinifin isteklerine kargin yapildi. S6z konusu
simf hala, devlet politikasini etkileyecek gii¢ten yoksundu; ¢iinkii devlet,
yerlesik ¢ikarlardan 6zerk bir elit tarafindan yonetilmekteydi.

Biitiin bunlardan, Kemalistlerin bilingli olarak bir devrim yapmak i¢in
yola koyulduklanm sdylemek istedigim sanilmasin; bir anlamda boyle
bir siire¢ Geng Tiirkler tarafindan baglatilmigti ve Kemalistler kismen,
yaratilan ivmenin hiziyla siiriiklendiler. imparatorlugun ¢okiigii ve Ana-
dolu'nun en degerli bolgelerinin yabancilar tarafindan iggali bir Tiirk mil-
letinin ve devletinin varlign sorununu giindeme getirmisti; ama, bunlar

4 Bkz. Timur, ayni eser, s.21.

5 Bkz. Feroz Ahmad, "Vanguard of a Nascent Bourgeoisie; The Social and Economic
Policy of the Young Turks 1908-1918", O. Okyar and H. Inalcik (eds.) Social and
Economic History of Turkey (1071- 1920) Ankara, 1980, iginde. (Elinizdeki kitapta,

"Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirkler'in Sosyal ve Ekonomik Po-
litikas1 1908-1918" baghgiyla 25-60. sayfalar arasinda. Yildiz Sertel'in (Tiirkiye'de
llerici Akamiar, Istanbul, 1969, 5.17) 1921'de ig¢i ordusu igin verdigi rakamlar, 1915'e
gore bu giicte artig oldugunu gostermektedir.
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heniiz gergeklestirilmeyi bekleyen diigiincelerden bagka bir gey degildi.
Dolayistyla 1919 yilinda, Anadolu’'nun, biiyiik Suriye 6mtegini izleyecegi
ve Bati denetiminde kiigiik devletlere boliinecegi saniliyordu. Kendi
cikarlanm korumak igin orgiitlenen ve bunu, su ya da bu Biiyiik Devletle
uzlagip onun himayesini kabul ederek ve gerekirse Anadolu'nun 6biir
bolgelerini feda ederek gerceklestirneye hazir olan yerel egraf gruplan
vardi. Bunlar bir milli miicadele fikrine ancak ikincil bir 6nem veri-
yorlardi. Ornegin Trakya ve Izmir'de, daha sonra da Anadolu'nun 6teki
bolgelerinde kurulan "Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri" boyleydi.6 Bas-
kentte milli direnigin odag: olabilecek Sultan ve gevresi ise kendilerini
Miittefik Devletler'in 6zellikle de Ingiltere’'nin merhametine terk etmis-
lerdi. Iktidar goriintiisiinii ellerinde tutmalanm saglayacak gelecege ilis-
kin herhangi bir ¢oziimii kabul etmeye hazirdilar. Onlann kafasinda degil
milli ekonomi, millet ya da milli egemenlik kavrami bile yoktu. Tersine
milli egemenlik fikrini yikic1 buluyorlards; giinki bu fikir, artik vaktini
doldurmus bir gelenege dayanan kendi iktidarlanni tehdit ediyordu. Bu
yiizden Istanbul, Anadolu'daki milli harekete fanatik bir sekilde ve kur-
nazlikla direndi. Ancak payitahtin 16 Mart 1920'de Miittefik Kuvvetle-
rince iggal edilmesi, Osmanl: devletinin oldugu gibi, padisahin tipki bir
"gobanin siiriisiinii giitmesi” gibi halki yonetmesi hakkina sahip oldugu
iddiasinin da fiilen sonu oldu.”

Padigah' aktif bir sekilde destekleyen sosyal gruplar ile bu hassas
durumun denetimini elde tutup tutamayacagim bekleyip gérmeyi yeg
tutanlarin hangileri oldugunu incelemek aydinlatici olacaktir. Bek-
lenebilecegi gibi Sultani sonuna kadar destekleyenler Saray cevresi
ile Babiali'nin, Geng Tiirkler déneminde Ingiliz taraftan Liberallerle
aynt safta yer almig yiiksek biirokratlariydi. Egemenlik ve halkgilik
gibi milliyet¢i fikirlerin dstiin gelmesi durumunda, Sultan her geyini
kaybedecekti. Tevfik Paga ve Ali Kemal gibi Babiili kodamanlar ise,
anayasa tarafindan sinirlanmig bir monarkin egemenligi altinda ken-

6 Bu demekler hakkinda bkz. T.Z. Tunaya, Tiirkive'de Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul,
1952, 5.481 vd.

7 Bu d6nemde Istanbul hiikiimetlerinin rolii i¢in bkz. Sina Akgin, Istanbul Hiikiimetleri
ve Milli Miicadele, Istanbul, 1976. Padisah'in, "siiriisiinin goban1 olmak” iddias:
hakkinda bkz. $evket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal (1919-1922),
c.2, Istanbul, 1966, 5.226.
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dilerinin, yani yiiksek biirokratlann iktidan elde tuttugu 1slah edilmig bir
geleneksel diizenin siirdiiriilmesi igin Ingiliz destegine dayanmuglardi.
Boyle bir formiil, ekonomik ve siyasi bakimdan Ingiltere'ye bagh olmak
demekti. Tipk:, ekonomik diizende, iilke digina ¢tkanlan Hiristiyan azin-
liklann yerini almaktan memnun olan burjuvazi gibi, onlar da bunu kabul
etmeye hazirdilar. Bu Tiirk gruplan, ayn1 dénemde Hint Milli Kongre-
si'ndeki, Ingiliz Imparatorlugu'nun mandas: alunda olmay tam bagimsiz-
higa yegleyen liberal hizbe benziyorlardi. Bunlar, gecerli bir Osmanh
Tiirk Devleti garanti edildigi siirece Ingiliz mandasim: kabule hazirdilar;
aralarindan bazilan ise, bir Amerikan mandasinin Tiirkiye'nin ihtiyag-
larina daha uygun olduguna inaniyordu. Ancak Istanbul yanls: biitiin hi-
ziplerin iizerinde birlegtikleri nokta, kendi ayaklan iistiinde durmadan
once Tiirkiye'nin bir yabanci devletin himayesi doneminden gegmesi
gerektigiydi.

Mustafa Kemal Paga, Eyliil 1919'daki Sivas Kongresi'nde bir milli ha-
reketi sekillendirmeye bagladig: zaman bile, kendi destekgileri arasinda
manda yanlis: sesler duymugtu. Bu, bir lgiide, Avrupa'nin "hasta adam”
olarak niteledigi ve her an 6liimii beklenen Imparatorlugun kargiagtif
onca zorlugun yarattifn genel moral bozuklugunun bir gostergesiydi. Ay-
n1 zamanda, milli kamp igindeki burjuvazi ile toprak agalannin, Miittefik
Devletler'e ekonomik ayncahklar taninirsa onlann da, kargihiginda, mil-
liyetgi bir Tiirkiye'nin kurulmasina g6z yumacaklanna inanmalanindan
kaynaklaniyordu. Bu yiizden, 1921 Londra Konferansi'na katilan Kema-
list Digigleri Bakan1 Bekir Sami Bey, Avrupa devletlerine 6nemli eko-
nomik tavizler vermekten ¢cekinmiyordu:

"Fransizlara Fransa'nin bogaltug bolgelerin ve ayrnica Mamuretii-
laziz (Elazig) Diyarbakir ve Sivas vilayetlerinin ekonomik kalkin-
mas: igin yapilacak girisimlerde 6ncelik taninacak ve buna ek ola-
rak Ergani vb. yerlerde madencilik imtiyazlan verilecekti. . 8

Italya, Trakya ve Izmirin geri verilmesi konusundaki Tiirk talebini
konferansta destekleyecek; buna kargihk milliyetgiler Italya'ya Antalya,

8 A Speech delivered by Mustafa Kemal Aratiirk 1927, MEB Basimevi, Istanbul, 1963,
$.498. Bu, Leipzig'de 1929'da yayimlanan ingilizce cevirinin diizeltilmig basimudr;
kugkusuz bu basimi bulmak daha kolaydir.
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Burdur, Mugla, Isparta'da ve aynca Afyonkarahisar, Kiitahya, Aydin ve
Konya'nin bazi yerlerinde maden gikarma ve igletme hakkim tamyacak-
lardi. Bekir Sami Bey, Tiirk hiikiimeti ya da Tiirk sermayesi tarafindan
yiiriitiilemeyen igletmeleri Italyan kapitalistlerine devredecek, aynca Eregli
Ko6miir Madenlerini bir Tiirk-Italyan girketine transfer edecek kadar ileri
gidiyordu.® Bekir Sami, imzaladig1 anlagmalann milletin yiiksek gikar-
lanyla uyum iginde oldugu kamsindaydi. Millet Meclisi'nden kendisinin
desteklenmesini istedi; sdyle diyordu:

"Heniiz elimizde firsat varken, basiretli bir politika, iilkeyi igine diig-
tiigii ugurumdan kurtarabilir... efer bu yapilmazsa, higbirimiz tarih
ve millet 6niinde yiiklendigimiz sorumluluktan kurtulamayiz..."

Ona gore milli miicadelenin siirdiriilmesi, “iilkeyi, bizzat onun ve
milletin varligini felce ugratacak dlglide yikima ugratacakti” Kemal
Paga'ya, Miittefiklerin bundan daha elverigli kogullar tanimayacakla-
1 inanciyla, kendi temin ettigi kogullar iizerinden bang yapma firsa-
tim1 yitirmemeyi tavsiye ediyordu.!0

Mustafa Kemal ise Bekir Sami'yi, “ne pahasina olursa olsun barg
yapma taraflis1” olarak tanimliyordu. Bekir Sami'nin, Meclisin kabul
etmesini istedigi kosullar, "Biiyiik Devletlerin "iiglii anlagma' ad: al-
tinda yaptiklar1 ve Anadolu'yu niifuz alanlarina bélen anlagmanin ko-
sullannin aynisiydi”. Kemalistler, milli hareketin ilkeletine aykin olan
bu kosullan, kesinlikle kabul edemezlerdi. Bu gorii§ aynlif1 sonucunda,
disisleri bakani istifa etmek zorunda kalda.!!

Ne var ki, Bekir Sami'nin goriiglerini burjuvazi ve toprak agalan
icindeki 6nemli gruplar da paylasiyordu. Bu gruplar, milli miicadeleyi,
esas olarak siyasal egemenlik ve devletin denetimini ele gegirmek ugrunda
verilen bir miicadele olarak goriiyorlardi. Avrupa'ya .ekonomik bagimli-
Ligin siirmesinden kazanacak ¢ok seylen olduguna inandiklan igin, her iki
grup agisindan da ekonomik egemenlik ayn: derecede 6nemli degildi. Av-
rupa'nin sermaye yatunmunin iilkenin altyapisim1 gelistirecegini, fabrika-
lannin ise Tiirk pazan igin gerekli mallan iiretecegini diigiiniiyorlard.

9 Aymi yerde.
10 Ayni yerde, s.500-501.
11 Ayni yerde, 5.498.
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Buna karsilik Tiirkiye, tanm iiriinleri ve hammadde ihrag edecekti. Oysa
Kemalistler, siyasi ve ekonomik egemenlik arasinda bir aynm yapmiyor ve
biri olmadan 6biiriiniin de olamayacagimi savunuyorlardi. Iktisat Vekili
Mahmut Esat, Tiirkiye Iktisat Kongresi'ndeki konugmasinda bu fikri ol-
dukca kategorik bir gekilde dile getiriyordu:

"Milli egemenligi, iktisadi milli egemenlik olarak anliyorum.
Eger boyle olmazsa o zaman milli egemenlik bir hayal olur."12

Milli hareketin ilk yillannda Kemalist 6nderlik degismeyi, hatta dev-
rimci degismeyi vurguluyordu. Tiirklerin yepyeni bir baglangic yapma
ve yoz Osmanli gegmislerini terk etme siireci iginde olduklarina iligkin
berrak bir kavrayis egemendi. Bu tutum, Fransiz Devrimi geleneginin
Tiirkiye'deki radikal diigiince iizerindeki etkisiyle de uyum igindeydi. Iste
bu yiizden, Istanbul'un Mart 1920'de Miittefikler tarafindan isgali, yal-
nizca fiilen Osmanli devletinin sonu olarak degil, yeni bir gagin baslan-
gici olarak, Mustafa Kemal'in deyisiyle "birinci milli sene” olarak gorii-
liyordu.!3 Bu yeni baglangicin tiimiiyle yeni bir devletin ve toplumun
yaratilmasina gotiirecegi umuluyordu. Kemalistler, bu degigimin gergek-
lesmesi igin "Osmanlr'dan ¢ok farkli bir yeni Tiirk tipi" yaratmak zo-
runda olduklarini kavriyorlardi.!# Devrimci degisme yoniindeki bu istek
egemen olunca, eski diizenin bagimli ekonomik siyasetinin ilk degistiri-
lecek sey olmasi1 dogaldi. O dénemin milliyetgi yazinim1 okudugunuzda
bu egilim iyice agiklik kazanir.

Kemal Paga, Biiyiik Millet Meclisi'nde 1922 Mart'inda yaptug: konug-
mada, Tiirk ekonomisinin Tanzimat rejiminin (1839-1876) getirdigi serbest
ticaret yiiziinden kendisini Avrupa rekabetinden koruyamadigini belirtti.
Rekabet esiginin, "ekonomik kapitiilasyonlann zincirleri"nce daha da ge-
nisletilmis olmasi igleri iyice kétiilegtirmisti.!> Bu donemden sonra ya-
banci sermaye Imparatorlukta olaganiistii bir yere sahip olmug, Osmanli

12 A. Giindiiz Okgiin (derleyen), Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923-Izmir, Ankara, 1968, 5.259.

13 Kemal Pasa, Biiyiik Millet Meclisi'nin yeni donemini agits konugmasinda bu terimi
en az ii¢ kere kullanmaktadir. Bkz. Kazim Oztiick, Cumhurbagkanlarinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini Agig Nutuklari, Istanbul, 1969, s.105, 108 ve 113. 1792'de
Fransa'da kralligin yikiligina yapilan benzetme agiktir.

14 Bkz. Vedat Nedim Tér, Kemalizmin Dram, Istanbul, 1980, s.20.

15 Kemal Paga'nin Mecliste | Mart 1922'de yaptigh konusma. K. Oztiirk, ayn: eser. 5.86.
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devletini ve hiikiimetini "yabanci sermayenin jandarmasi” derekesine dii-
siirmiigtii. Kemnal Paga, Tiirkiye'nin, biitiin oteki yeni milletler gibi, boyle
bir durumun siiriip gitmesine géz yumamayacagin soylilyordu, 16 Artik
farkli bir ¢cagda yasandigr dogruydu, ama, birgok bakimdan durum de-
gismeden kalmusti. Mustafa Kemal, Ingiltere'de milyonlarca issiz bulun-
dupuna ve bunlann Ingiltere'nin Tiirkiye'ye yonelik siyasetini etkileyece-
gine de dikkat gekiyordu. Ingiltere, Avrupa'da genel olarak hiikiim siiren
savag sonrasi ekonomik krizin yaratti igsizlik sorununu ¢ézmek igin agik
pazarlar kurmaya gahsacakti.!” Bu yiizden, Tiirkiye'nin uyanik bulunmasi
ve giimrik tarifelerini belirleme hakki iizerinde direnmesi gerekmekteydi;
giinkii bu olmaksizin sanayinin kurulmas: fiilen miimkiin degildi. Ke-
malistleri, kendi burjuva destekgilerinden ayurt eden sey, 6nemli bir un-
surunu sanayinin olusturdufu uzun vadeli bir yeni Tiirkiye perspektifine
sahip olmalanydi. Oysa burjuvazi, durumu, kendi dar perspektifi agisindan
degerlendirerek Avrupa'min denetimindeki bir ekonomide ticari araci
roliinden elde edecegi karla yetinmekten memnun gériiniiyordu.

Dolayisiyla, bagimsizlik savagi sirasinda Kemalistler, yalnizca Ana-
dolu'nun paylasilmasin1 énlemek istedikleri i¢in degil, ayn1 zamanda yeni
Tiirkiye'nin, Batrnin ekonomik somiirgesi olarak kalmasini reddettikleri
icin de antiemperyalisttiler. Miicadelenin bu yam, Kemalistlerin lafta ya-
banci sermayeye kargi ¢ikarken ona tavizler verdifini One siiren bazi
elestirmenlerin Kemalizmin antiemperyalizmi konusunda kuskular ya-
ratmalan yiiziinden, bazen géz ard1 edilir. Bu elestirmenler, Kemalizmin
ekonomik siyaseti konusunda 6nemli bir noktay1, yani onun hem kapitalist,
hem de aym zamanda antiemperyalist oldugunu unutmaktadirlar. Bu si-
yaset, izlenmesi kuskusuz g¢ok zor olmakla birlikte, celigkili degildi ve
somiirgelikten kurtulma donemindeki hemen biitiin yeni millet-devletlerin
resmi siyasetiydi. Yabanci sermaye, beraberinde siyasi ya da ekonomik
baglar getirmedigi siirece, memnunlukla karsilamiyordu. Savagin yakip
yiktig1 ve sermayeden yoksun bulunan Tiirkiye'nin, modern bir ekono-
minin altyapisini inga edebilmek igin yabanci yatinmlara muhtag oldugu
diiiiniiliyordu. Mustafa Kemal bu goriisii 1922 Mart'inda Mecliste s6yle
dile getiriyordu:

16 Kemal Paga'min Tiirkiye fktisat Kongresi'ni agig konugmasi, 17 Subat 1923. Okgiin,
ayni eser, 5.248 ve 253.
17 Oztiirk, ayni eser, s.103.
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"Eger kisa bir siirede milletimizi mutluluga ve refaha kavusturmak
istiyorsak yabanci sermayeyi miimkiin oldugu kadar hizli bir ge-
kilde ¢ekmek ve iilkemizin refah ve zenginligi, milletimizin mut-
luluk ve refahi igin gerekli olan her tiirlii yabanci beceriden azami
olciide yararlanmak zorundayiz; bugiinkii mali durumumuz kamu
isletmeleri inga etmek, kurmak ve isletmek icin yeterli degildir."18

Ama bunun ardindan mebuslara hemen, "herseyden once hayat ve
hiirriyetimizi teminat altina almak demek olan milli hedefimize ulas-
maktan bagka bir gey diigiinemeyiz; ...bugiinkii miicadelemizin hedefi
tam bagimsizhiktir. Tam bagimsizlik ise ancak mali bagimsizlikla miim-
kiindiir"!® uyansinda bulunuyordu.

Kemalist ekonomik siyasetin hedeflerini, belki de en iyi, 1923 Su-
bat'inda Izmir'de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi'nin tutanaklar or-
taya koymaktadir. Artik bagimsizlik savagi sona ermigti ve Lozan'da
banig goriismeleri yapilmaktaydi. 1919 Milli Misak'yla saptanan milli
sinirlar, savag meydaninda fiilen gergeklestirilmigti; ama ekonomik ege-
menlik ugrundaki miicadele, gériisme masasinda hala siiriiyordu. Iktisat
Kongresi'nin amaglanndan biri, siyasal onderlik ile gesitli ekonomik
gruplar, 6zellikle de Imparatorlukta yabanci sizmasinin araci olmus ve
milli duygulan hala giipheli olan ticaret kesimi arasinda amag birligi bu-
lundugunu diinyaya gostermekti. Kongrede, "Milli Tiirk Ticaret Birli-
gi"nce temsil edilen bu grup, kuvvetli bir milliyet¢i tutum aldi. ithal mal-
lanna giimriik resmi konmasi hakkini savundular, Tiirkiye'deki yabanci
sermayeye tavizler ya da tekel haklan taninmasina kars1 ¢iktilar, iilkenin
karasulaninda serbest tagimacilik hakki talep ettiler ve miimkiin oldugu
kadar kisa zamanda para basma yetkisine sahip bir milli bankamn kurul-
masin istediler. Yabanci sermaye, ancak milli ekonomiye yararli olmasi
kosuluyla kabul edilebilirdi.2? Kongrede ortaya atilan 6nlemlerin hemen

18 Ayni yerde, s.88.

19 Ayni yerde, s.89.

20 Okgiin, ayn: eser, 5.406 vd.; Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, Ankara, 1969,
$.229-233. 1926 yilina gelindiginde Kemal Paga, Mecliste, kabotajin Tiirk bayragi
alunda yapilacagam gururla agikhyordu. Bkz. 1 Kasim 1926 tarihli konugmas:: Oztiirk,
ayni eser, s.190.
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hepsi tek bir temel hedefe yoneliyordu: Bir milli ekonominin ku-
rulusunu ilerletmek ve dogmakta olan cumhuriyet devletinin sosyoeko-
nomik temelini kisa siirede olusturacak ekonomik giicleri gelistirmek.

1923'te kurulan yeni devlet ile baglica ekonomik siniflar, yani ci-
liz burjuvazi ve toprak agalar arasinda amag birligi vardi. Ancak bu
durum, Kemalist devletin esas olarak 6zerk oldugu ve bu siniflarin
hizmetinde bulunmadig gercegini ortadan kaldirmaz. Bu durum, esas
olarak prekapitalist bir donemi yasayan ve burjuvazi, kapitalist ¢ift-
cgiler ve igciler gibi modern siniflann en ilkel bigimleriyle var olup
heniiz geligme siireci i¢cinde bulunduklar bir toplum i¢in hi¢ de sa-
strtict degildir. S6z konusu siniflar devleti yonlendirmek soyle dur-
sun, gelismek icin ona muhta¢ durumdaydilar.

Yani devlet, Kemalist hareketin ¢ekirdegini olusturan asker ve si-
vil aydinlarin egemenligi alundaydi. Tiirk aydininin oynadig role gok
yakin oldugu igin, Arthur Koestler'in aydinlar ve tarihi rolleri konusun-
daki tanimlamasim buraya alalim:

"Modern anlamda aydinlar, bdylece ilkonce bir milletin, top-
lumsal durumu yéniinden bagimsiz diisiinceye, yani (kendisinin
diginda tutuldugu) var olan degerler hiyerarsisini alasagi eden
ve aym zamanda da onun yerine kendi yeni degerlerini koymaya
¢alisan bir grup davranigina ‘'meyleden’ degil, ona dogru itilen
bolimii olarak ortaya ¢ikarlar. Aydinlann bu yapic1 egilimi,
onlann ikinci temel 6zelligidir. Gergek putkiricilarin her zaman
peygamberimsi bir yanlan olmustur, biitiin yenilik¢ilerin de
utangacca gizlenen bir 6gretmenlik daman vardir."?!

1923 yilina gelindiginde Kemalist aydinlar fiilen iktidardaydilar.
"Var olan degerler hiyerarsisini” degistirmeye ve iilkeyi, degil yal-
nizca toprak agalarinin ve agiret seflerinin, burjuvazinin ufkunun bile
Otesine gotiirmeye kararliydilar. Bu eski simiflar, geleneksel dini ide-
olojisi ile megruti bir monargiyi yeg tutarlardi; oysa Kemalistler, milli
hareketin en onde gelen bazi liderlerinin bile muhalefetine kargin
hizla laiklegtirilen bir cumhuriyet kurdular. Bu, milliyeti ve milli ege-
menligi, ayn1 zamanda da Bati uygarlifina ulasmay: vurgulayan bir

21 Arthur Koestler, The Yogi and the Commissar, Danube (ed.), New York, 1967, 5.73.
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miicadelenin mantiki sonucuydu. Ne var ki, eski siniflar bu yeni dii-
zeni kolay hazmedemediler. Gene de reformlar, bildik Kemalist jar-
gonu kullanacak olursak, "burjuvaziye ragmen burjuvazi igin" gergek-
lestirildi. 1920'lerin ortasindaki ve 1930'lardaki reformlar ise, gelec
neksel prekapitalist diizenin yeni kurulan modern yapi igin olugtur-
dugu birgok kurumsal ve hukuki engelini ortadan kaldinp, buna kar-
silik var olan miilkiyet iligkilerine dokunmadig1 igin, bu simiflar tara-
findan daha fazla kabul gordii.22

Sonraki geyrek yiizyilda da ekonomik siyaset, devletin golgesi al-
tinda gelismeye devam etti. Hem 6zel sektoriin zayifliginin, hem de
kamu yarannin bilincinde olan Kemal Paga, daha 1922 Mart'inda
Meclise "siyaseti iktisadiyemizin miihim gayelerinden biri de, menafii
umumiyeyi (genel ¢ikarlan) dogrudan dogruya alakadar edecek ik-
tisadi miiessese ve tegebbiisleri mali ve fenni kudretimizin miisaadesi
nispetinde devletlestirmektir" diyordu.23 Bu hedef, Kemalizmin eko-
nomik felsefesinin temeli olarak kaldi ve 1930'larin devletgi siyase-
tinin de temel dayanaklarindan birini olugturdu.

Yeni rejim ile temel kentli sinif olan burjuvazi arasindaki iligkiyi
vurgulamamizin nedeni, Kemalistlerin kalkinma igin kent ekonomisi-
ni itici gii¢, karsal sektori ise ona gerekli yakit1 saglayan kesim olarak
gormeleriydi. Ancak koyliik bolgelere kargi ilgisiz olmadiklan gibi,
milletin gelecegi agisindan tagidig1 6nemin de farkindaydilar. Kemal
Pasa, Mecliste "Efendiler, milletimiz ¢ift¢idir” diyordu. Koyld, "Tiir-
kiye'nin sahibi hakikisi ve efendisi, hakiki miistahsil" idi:

"...siyaseti iktisadiyemizin ruhu, kOyliiniin emeginin iiriinlerinin ve
semeresinin kendi menfaati lehine azami 6lgiiye ¢ikanimasidir."2*

Bu agiklamalarin yalnizca siislii sozler olarak degerlendirilmemesi
gerekir. Tirk aydini, kdyliiniin ekonomiye —ve saf doldurmak igin or-
duya- katkisin1 ¢ok iyi bildigi gibi, onun i¢inde bulundugu acikl du-
ruma karg1 da kayitsiz degildi. Aydinlar, Rus Narodnikleri 6rnegini
izleyerek koyliiyi idealize etme egilimindeydiler. Bu tir duygular
22 Reformlanin bir 6zeti igin bkz. Bemard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2.

basim, Londra, 1968, 5.261-274 ve passim.

23 Oztiirk, avnt eser, s.86-87.
24 Her iki pasaj da, | Mart 1927 séylevinden alinmadir. Oztiirk, aym: eser, 5.84-85.
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icindeki Geng Tiirkler, koyliik bolgelerdeki statiikoyu yikip koyliiyi,
derebeylerin, asiret agalarinin ve esrafin pengesinden kurtarmak iste-
miglerdi. Ne var ki, iyi niyetlerine karstn zavalli koyliilerin durumu-
nu diizeltecek herhangi bir sey yapamamiglards; tersine koyliiniin du-
rumu, 1918'de sona eren firtinahh on yilda daha da kotiilegmigti.2
Cumbhuriyet doneminde koyliiligiin durumu biraz diizeldi —agar yiikii
kaldinldi- ancak, koylitk bolgelerde herhangi bir yapisal degisiklik
gerceklesmedi. Daha agik bir ifadeyle, toprak reformu yapilmadi. Bu-
nun nedeninin aragtirilmas: gerekir.26

Birinci olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti, bagimsizhgin1 yeni kazan-
mug birgok Ugiincii Diinya iilkesinin kalabalik bir niifus ve topragin kit
olusu yiiziinden karg: karsiya bulundugu tiirden bir toprak sorunuyla yiiz
yiize degildi. Tiirkiye'de topragin degeri, 20. yiizyilin bagindan beri artan
talep dolayisiyla yiikselmekteydi. Bu talep artigi baz1 bolgesel gergin-
liklere neden olsa da, genelde talebi kargilayacak miktarda toprak vard.
Dolayisiyla, Anadolu'nun bazi bolgelerindeki genig miilkler diginda Tiir-
kiye, bir kiigiik toprak sahipleri tilkesi olarak kaldi.

Tarimsal Tiirkiye'nin gergek sorunu toprak kitligi degil, siirekli sa-
vaglar ve azalan niifus nedeniyle daha da siddetlenen emek kitligiydi.
Birinci Diinya Savasi sirasinda bu durum 6ylesine ciddi boyutlara
ulagmigt ki; hiikiimet, ucuz emek saglamak ve hayati tarim iiretimini
siirdiirebilmek icin angaryaya bagvurmak zorunda kalmisti. 1923 yi-
lina gelindiginde yeni devletin sinirlan igindeki niifus ~ve onunla bir-
likte iilkenin iiretim kapasitesi— yiizde 20 oraninda azalmistr.?’” Bu
noktada, topragin yeniden dagitimi, toprak agalarinin hizmetindeki
tarimsal emek giiciinii bilyiik 6l¢iide daraltabilirdi, toprak rant1 diiger-
ken, daha yiiksek icretler 6demek zorunda kalabilirlerdi. Her iki ne-
denle toprak agalari, koyliik bolgelerde toprak reformu ya da bagka

25 Bkz. F. Ahmad, "The Agrarian Policy of the Young Turks 1908-1918", Proceedins
of the Second International Congress on the Social and Economic History of Tur-
key, Strasbourg University, 15 July 1980 (eds. Irene Welikoff and Jean-Levis Bac-
quet-Grammont) iginde (Elinizdeki kitapta, "Geng Tiirkler'in Tannm Politikas1 1908-
1918" baghgiyla 61-83. sayfalar arasinda).

26 Bkz. Avcioglu, ayn: eser, s.233.

27 Vedat Eldem, Osmanlt Imparatorlug-'nun Iktisadi Sartlari Hakkanda Bir Tetkik, Istanbul,
1970, 5.63.
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bir yapisal degisiklige kars: direndiler. Oysa kit ve pahali emek, top-
rak agalanni, makine kullanimini iceren modern tanm yontemlerini
benimsemeye itebilir ve boylece Tiirk tanmi emek-yogun olmak ye-
rine, sermaye-yogun bir nitelik kazanabilirdi. Geng Tiirkler'in ve on-
lardan sonra da Kemalistlerin, niifus azli1 sorununu ¢ozmek konu-
sundaki perspektifleri buydu. Kemal Pasa, "memleketimizin genis-
ligine nispetle niifusumuz az oldugundan ziraat hususunda makine ve
fenni aletler kullanmaya diger memleketlerden daha ziyade bir mec-
buriyet vardir" diyordu.2® Hiikiimet, baz1 6rnek giftliklerde bilimsel
tarimin stiinliigiinii gostermek yoluyla giftgileri bu konuda ikna ede-
bilmeyi umuyordu. Ne var ki, bu yontem sonug¢ vermedi ve makine-
legmis tannm ancak, Marshall Plan1 déneminde ¢iftlik makinelerinin
ithal edilmesinden sonra yayginlagti.

Tiirkiye'deki tanm sorunu, ekonomik olmaktan ¢ok, temel olarak si-
yasi bir nitelige sahipti. Coziimii de, milli hareketi destekleyenin koyliiler
mi, yoksa toprak agalan mi olduguna bagh olabilirdi. Sonugta ortaya ¢1-
kan tabloda, koyliiler genellikle kayitsiz kalirken, toprak agalannin iliml
bir destek sagladigy goriildii. Bu durum nasil agiklanabilir?

Koyliiler, kirsal kesimdeki egrafin baski ve somiiriisii altinda olsalar
bile, bu baskinin sorumlusu olarak devleti goriiyorlardi. Ve gene kurtu-
lusu devletten bekliyorlardi. 1908 Devrimi'nin koyliik bolgelerde degi-
siklige yol agacagini ummusglar, ama ac1 bir hayal kinkligina ugrams-
lardi. Kemalistlere, Anadolu kéylisiiniin igte bu ac1 hayal kinkligi miras
kalmusti. Gazeteci Ahmet Serifin 1909 yilindaki Anadolu gezisinin not-
lan, koyliiliigiin umut ve beklentilerini, ayn1 zamanda da diis kinkhig ve
ofkesini yansitmaktadir. Ozellikle, yash bir koyliiniin yakinmalanm ige-
ren bir tanesi, daha 1909'da ciddi olan, ama on yil sonra, tam da Kema-
listlerin 6lim kabm miicadelesine hazirlandiklan sirada, daha da ko-
tiilesecek olan bir durumu gozler 6niine sermektedir:

"Hiirriyet simdiye kadar isittigimiz bir 14f degildi. Fakat bize soy-
lenen sozlerden, bazi iglerden anliyoruz ki, bu iyi bir seydir... artik
herseyin diizelecegini, vergilerin dogruluk ve kolaylkla (yani zor-
lama olmaksizin) toplanacagini; koydeki kanli, katil, hirsizlann ter-

28 | Mart 1923 Meclis Konugmasi; Oztiirk, ayn: eser, s.128.
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biye edilecegini; askere giden gocuklanmizin senelerce ag, ciplak
bekletilmeyerek vaktinde tezkerelerinin verilecegini; memurlann ke-
fiylerince is goremeyeceklerini ve herseyin degisecegini zannet-
mistik. Fakat hala bir sey olmadi. Evvelce bazi igler daha diizgiin
gitmekte iken bugiin biitiin biitiin kangt. Devlet dairesine gitsek
amir, memur belli degil... Hiikiimet hald bizim dertlenimize bak-
muyor... Bir tarlamin ii¢-bes kisi elinde tapu senetleri vardir,
siirdiigiimiiz tarlalann bizim oldugundan giipheliyiz. Bu yiizden her
giin kavgalar oluyor, bazen 6liim olaylan meydana geliyor. Devlet
dairesine, mahkemeye gidiyoruz, dert anlatamyoruz. Onlar yalmz,
zamani gelince vergi toplamay diigiiniiyor... Biitiin sene calisir,
her sene vergilerimizi veririz; zaten vermezsek de kazanimzi, yor-
gamimuzi bile satarak zorla alirlar. Boyle iken yine borgtan kur-
tulamayiz. Birkag senedir, kéyde ekecek tohumluk bulamayanlar
¢oktur. Bagka higbir taraftan yardim olmadigindan ister istemez
agalardan bir kile tohumlugu, 100-120 kurusa, yahut ii¢ kileye
karsilik alir ekeriz. Artik o agalar, basitmiza bela kesilir, koyliyu,
hep edepsizlerden olan adamlanna dovdiiriir, hapse attinir, bazen
devlet aracihfiyla korkutur da veremeyenlerden alacagim Gyle alir.
Gergi bu sene Ziraat Bankasi veriyor ama, bize bir faydasi olmuyor.
Bu para kéyiimiize girmeden bitiyor."2?

Bu uzun sikdyetler listesi, koyliiliigiin, kdy egrafindan daha ¢ok dev-
lete yabancilagmig bulundugunu diigiindiirmektedir. Diinya Savas si1-
rasinda bu yabancilasma daha da derinlegti. Koyliiler, Milli Miicadeleyi
savagin bir devarmi gibi gordiiler ve birinden kactiklan igin, 6biiriinden de
kagular. Milliyetgiler, orduya asker kaydetmekte ¢ok giicliik gektiler. Koy-
liller, en fazla milliyet¢i saflarda déviigmemeleri gerektigini soyleyen Pa-
digah hiikiimetinin propagandasina agiktilar. O yillanin kangiklif iginde

29 Ahmet Serif, Anadolu'da Tanin, Istanbul, 1977, 5.46-47. Orijinal basim 1910'da
yapilmigtir. Daha 6nce, 5.25'te Ahmet Serif soyle diyordu:

"Koyliiniin anlayamadigi en 6nemli nokta, bir seneden beri ¢ok soz isittigi halde,
bunlardan, yapilmalan, yerine getirilmelen kolay olanlann bile heniiz uygulandigin
gorememesidir. O, bu zaman zarfinda hig olmazsa nigvetgi, ahlaksiz memurlann
degistirildigini, koye gelen ve kendilerine bedava yemek, hayvanlanna da yem
verdigi jandarmalar karyisinda korkudan titremesine artik gerek kalmadigim an-
lamak ve bu gibi, bize 6nemsiz geldigi halde onun i¢in pek 6nemli olan seylerin
degistigini gérmek istiyor.”
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toprag: ele gecirmeye yonelik bir koylii hareketi yoktu; bir kisrm zaten
devlete isyan halindeki eskiyalarin 6nderliginde yerel gerilla giiclerine ka-
tilmig olmakla birlikte, koyliilerin ¢ogunlugu pasif durumdaydi. Anadolu
koyliisiiniin hangi dava etrafinda seferber edilebilecegini gérmek oldukga
zordur ve dolayisiyla koyliligi seferber etmedikleri icin Kemalistleri so-
rumlu tutmak kotii tarihgilik olur.3® Anadolu'daki durumu Hindistan'la
kargilagtiralim. Hindistan'da koyliiliik, Iingiliz egemenligine kars1 6ylesine
ofke doluydu ki; neredeyse kendiliginden harekete gegiyor, birileri onu se-
ferber etsin diye haykinyordu. Hint Milli Kongresi, koyliileri bastirmak ve
eylemlerini, Mahatma Gandhi ve Gandhizm aracilifiyla devrimci olmayan
bir mecraya yoneltmek zorunda kalmisti. Kemalistler icinse bdyle bir so-
run s6z konusu degildi.

Eger milli davaya yoneltilebilecek bir koylii hareketi var olsaydi, Ke-
malistlerin toprak agalan yerine ona yonelecekleri diigiiniilebilir. Tiirk
halkuinin varliginin s6z konusu oldugu can alici bir dénemegte Kemal
Paga, hangi sinif olursa olsun kendisine destek olacak olam anyordu. An-
kara'daki Sovyet Biiyiikelgisi Aralov'la yaptifn kisa konugma bunu
yansitmaktadir:

"Sizin Rusya'da miicadeleci, emektar bir ig¢i sinifi var. Ona da-
yanmak mimkiindiir ve dayanmalidir. Bizde ig¢i simifi yoktur,
koyliiye gore agirligi cok azdir."3!

Aynca, is¢i sinifina gore agirlikta olan o koyliiliik de, etnik ve di-
ni baghhklar yizinden bolinmiig ve varhigini sirdiirmek agisindan
da tiimiiyle yerel giiclere bagli durumdaydi. Bu nedenle Kemalistle-
rin, koyliilere, onlann geleneksel 6nderleri olan yerel esraf ve din
adamlar1 yani ulema aracilifiyla ulasmaya calismaktan bagka c¢are-
leri yoktu. Bu kisiler, cogunlukla ayn1 zamanda toprak sahibi idiler ve
miilklerini olabildigince genisletmek yoniinde giiclii bir etkide bu-

30 Toprak agalanmi uzaklagtirmak korkusuyla koyliiliigii seferber etmekten gekindikleri
elestirisi, Kemalist rejime yoneltilen en yaygin elegtiridir. Bu dogru olsa bile, elegtiriyi
yoneltenler, toprak reformu talebiyle harekete gegirilecek bir koyliilik oldugunu higbir
zaman kanittamazlar. Tarihin bir cilvesi olarak koyliiliikk, daha sonra toprak reformundan
yana olan partiyi desteklemek yerine, buna karyi ¢ikan, ama koyliiyii devletin des-
potlugundan kurtarmayi vaat eden Demokrat Parti'ye oy verdi.

31 S.1. Aralov, Bir Sovyet Diplomatiun Tiirkiye Hanralari, Istanbul, 1967, 5.92.
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lunuyorlardi. Kemalistler, dogal bir siiregmig gibi, tipki koyliilerin toprak
talebi olsaydi ona da karsilik verecekleri gibi, bu etkiye boyun egdiler.
Kemalistler ile esraf arasindaki isbirliginin bedeli, koyliik bolgelerdeki
statiikonun devamu, hatta giiclendirilmesi konusunda vanlan 6rtitk an-
lasmaydi. Bu, iginde toprak agalarimin etkisinin gii¢lii oldugu Halk Fir-
kasi'nin kurulmasi, Mecliste toprak agalaninin agirliklanni duyurmala-
nna olanak saglayan bir Se¢im Kanunu'gikanlmas: ve yeni Anayasa'ya,
toprak reformunu fiilen engelleyen 74. maddenin eklenmesiyle hayata ge-
cirildi. Genel egitim diizeyinin yiikselmesinin zamanla kirsal Anadolu'daki
durumu da degistirecegini uman hiikiimet, bundan sonra, koyliilerin du-
rumunu egitim yoluyla diizeltmeye yoneldi. 32

Kemalist ekonomi siyasetinin kokenlerini, yeni rejimin devraldis top-
lumsal yapida ve onun bu toplumsal ger¢ekligi tanimlama bigiminde bu-
labiliriz. Yeni devlet, "bir halk devleti, halkin devleti" olarak tanim-
lanmakta, onun 6nceli olan Osmanl: devleti (Miiessesat1 Maziye) ise, "bir
sahis devleti, eshasin devleti” olarak niteleniyordu.33 Milli Miicadele s1-
rasinda "halk" terimi, Kemalistler i¢in, emperyalist devletlere ve eski di-
zene karg1 milli davay1 destekleyen herkesi ifade etmeye bagladi. 1789
Devrimi'nden 6nce Fransa'daki Uglincii Simf gibi, icinde gesitli sos-
yoekonomik gruplan barnindiran ve yalnizca eski diizenin mensuplarin
diglayan bir terim olarak halk, milletin biiyiik ¢ogunlugunu igeriyordu.
Bu kolektifin baglica goérevi, eski diizeni ve onun miittefiklerini yenilgiye
ugratarak kendisine 6zgii yeni bir diizen kurmakt. Bu gorev ise, her
seyden 6nce bu varligin, yani halkin biitiin unsurlarinin dayanismasini
ve ortak eylemini gerektiriyordu. Boylece simf catismasi, ortiikk olarak
dislanms oluyordu.34

Kemalistlerin yiiz yiize kaldify sorunlann ve bunlara 6nerdikleri dev-
rimci ¢oziimlerin kaynagi, simf miicadelesi olmaktan ¢ok, emperyalizme
ve Osmanli-Miisliiman yapinin kozmopolit kurumlarina karg: yiirtitiilen
bir milli miicadeleydi. Milli miicadele ise, halki bélen gatigmalan ve
ayncaliklan degil, bir millet olarak halkin birligini vurgulamay: ge-

32 Bkz. Avcioglu, aynt eser, 5.235.

33 Kemal Paga'min 13 Agustos 1923 tarihli Meclis soylevi: Oztiirk, ayn: eser, 5.166.

34 Kemal Paga'un ktisat Kongresi'ndeki soylevi: Okgtin, ayr: eser. 5.255-256. Bu konugma,
Aratiirk'iin Soylev ve Demegleri, c ii, Ankara, 1959, s.112'de de vardur.
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rektiriyordu. Bu olgu, Kemalistlerin, ezenlere karst ezilenlerin adina ha-
reket etmek yerine, eski rejimin biitiin siniflan felce ugratip donduran ev-
renselci ideolojisine saldirmalarini da agiklar. Her ikisini birden yapmaya
kalkmalan ise, felaket getirebilirdi; Mustafa Kemal, siyasi bakimdan, bu
tuzaga diismeyecek kadar zekiydi.

Kemalistlerin o gelisme asamasinda Tiirkiye'de sinif miicadelesi ola-
sihiin1 reddetmelerinin nedeni, tam da iilkede boyle bir miicadeleyi yi-
riitebilecek geligsmig siniflarin bulunmayisiydi. Konuyu Kemal Pasa'yla
tartisan Biiyiikelgi Aralov'a su yanit veriliyordu:

"Tiirkiye'de siniflar yoktur... Tiirkiye'de ig¢i sinifi yok, ¢iinkii
gelismis bir sanayi yok. Bizim burjuvazimizi ise heniiz burjuva
sinifi haline getirmek gerekiyor. Ticaretimiz ¢ok ciliz, ¢linkii
sermayemiz yok."

Hiikiimet milli ticaretin gelistirilmesine 6ncelik taniyacak, "fabrikalar
acacak, yeralti zenginliklerini meydana ¢ikaracak, Anadolu tacirine yar-
dim edecek ve zenginlesmesini saglayacakti. Bunlar, devletin 6niinde du-
ran igler"di.3> Dolayisiyla Kemalist ekonomi siyasetinin hedefi, 6ncelik-
le, modern bir kapitalist topluma 6zgii simf yapisina sahip bir millet ya-
ratmakti. Bu hedefe ulasildigt ve ardindan sinif catismasi geldigi zaman
ise, devlet miidahale edip hakem rolii oynayacakti.

Kemalistler, Tiirkiye'de gelismis simiflarin varligin1 gérmiiyorlardi;
ama, ¢ikar gruplarinin siyasi partiler kurup milletin ¢ikarlarina aykin fa-
aliyetlere girisebileceklerinin farkindaydilar. Ulke Geng Tiirkler'in done-
minde siyasi partilerin faaliyetlerinin nedem oldugu siirekli istikrarsiz-
liktan ¢ok cekmisti. Yeni rejim bu tiir faaliyetlere izin vermeyi red-
dediyor ve yeni Tiirkiye'ye “yalnizca bir kesimi degil, biitiin milleti iginde
banndiran” bir tek partinin, Halk Firkasi'nin hizmet edecegini agik-
liyordu.3¢ Bu, Kemalist rejimin, kendisinin halkin tarafsiz énderi oldugu
ve halk i¢in en iyi olan1 kendisinin bildigi inancina dayal1 paternalizminin
oldugu kadar, siniflar karsisindaki 6zerklik duygusunun da bir bagka
gostergesiydi.

35 Aralov, ayni eser, $.234-235. \
36 Kemal Paga'nin, Paga Camii minberinden yaptig1 Balikesir Konugmasi, 7 Subat 1923,
Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri, c.ii, s.97. Bu hava egemen oldugu siirece gokpartili si-

yaset yolundaki iki kisa denemenin basansiz olmast kagimilmazdi. Bkz. Walter Weiker,
Political Tutelage and Democracy in Turkey, Leiden, 1973.
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1920'ler boyunca Tiirkiye, Lozan Anlagmasi'min getirdigi gegici kisit-
lamalarla sinich olsa da, serbest girisime dayali ekonomik modeli uygu-
lamay1 denedi. Bu yillarda hiikiimet, iilkenin ekonomik bakimdan yeniden
ingasinda 6nemli bir rol oynadi ve Kemalist seckinler, bugiine dek kendi
tiiriindeki en biiyiik ticari girigim 6zelligini koruyan Is Bankas: gibi belli
bagh ekonomik kurumlarin kurulusuna katildilar. Hiikiimetin amaci, o ol-
mazsa i¢ pazann gelismesinin miimkiin olmadig altyapiy: yaratmakti.

Ekonomik liberalizmle yapilan bu deney, Biiyiik Buhran, Tiirkiye
tizerinde acil bir etki yapmasayd belki daha uzun siirebilirdi; ancak ka-
pitalist diinyada 1929 Biiyiik Buhrani'nin yol agtig1 ekonomik kriz, devlet
miidahalesine keskin bir ivme kazandirdi. Buhranin ekonomi iizerindeki
etkisi, hiikiimeti karsi6nlemler almaya zorlayacak kadar agirdi. Béylece
buhran, Bati kapitalizmiyle 6zdeslestirilen serbest tesebbiis sisteminin
basanisizlig1 olarak degerlendirilmeye baslandi. Deviet denetimi siste-
miyle Sovyetler Birligi, buhrandan etkilenmemis gibi goziikiiyordu. Do-
layisiyla bu model, Kemalistler tarafindan, Tiirk ekonomisinin bazi alan-
larinda yararlanilabilecek bir 6rnek olarak degerlendirildi.

Ekonomik faaliyete devlet miidahalesi, Tiirkler i¢in higbir sekilde ye-
ni bir deneyim degildi. Birinci Diinya Savas1 sirasinda, "Devlet iktisa-
diyat1” adi altinda denenmisti; 1930'larda bu terime gekidiizen verilmig
ve "devletgilik” adin1 almigti. Ancak temel 6zellikler fiilen aymi kaldi:
Yol gostererek ve zayiflifi nedeniyle kendisinin alamayacagi ekonomik
onlemleri gergeklestirerek, 6zel sektoriin biiyiimesine ve olgunlasmasina
yardim etmek.3” Ne var ki, bu sefer, s6z konusu siyaset ¢abucak kurum-
lagtirildi; bu da Tiirk ig cevrelerini korkuttu. Devlet¢ilik, Cumhuriyet
Halk Firkasi'nin 1931 yilinda kabul ettigi "alti temel ve degismez il-
ke"den biri oldu ve 1937'de Anayasa'ya da girdi. Bu alt1 ilke, Kema-
lizmin ideolojisini ve dolayisiyla onun ekonomik siyasetini tanimladig:
icin Uizerinde biraz durmakta yarar vardir. 1935 Kongresi tutanaklar
sOyle demektedir:

37 Devleiligin onceki tanimi Tekin Alp'indir. "Harbden Sulha Intikal iktisadiyau-Devlet
Iktisadiyat”, fktisadiyat Mecmuast, ¢.2, say1 62 ve 64, 16 Agustos ve 14 Eyliil 1917,
s.1-3. Devletgiligin sonraki bir tartigmas: igin bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye'de Dev-
letgilik (1923-1950), Ankara, 1962.
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"Temel ilkelerimizden biri, Tirkiye Cumhuriyeti halkim gesitli
siniflardan olusan bir topluluk olarak degil, Tiirk halkinin bi-
reysel ve toplumsal hayati i¢in gerekli olan igb6liimii uyarinca
cesitli mesleklere ayrilmig bir topluluk olarak kabul etmektir.

"Ciftciler, zenaatkarlar, emekgiler ve isciler, serbest meslek sahipleri,
sanayiciler, tiiccarlar ve memurlar Tiirk toplumunu olugturan esas
calisma gruplardir. Bu gruplardan her birinin yaptig: ig, digerlerinin
ve toplumun hayati ve saadeti i¢in vazgecilmezdir.

"Bu ilke dogrultusunda Firkamizin hedefleri, sinif gatigmasi yerine
toplumsal diizeni ve dayanigmayi gergeklestirmek, menfaatler ara-
sinda uyum saglamaktir. Kazanglar, yetenek ve yapilan isin mik-
tanyla orantili olmalidir.

"Ozel tesebbiis ve faaliyeti temel bir fikir olarak kabul etmekle
birlikte, esas ilkelerimizden biri, milleti ve iilkeyi en kisa za-
manda refaha kavusturmak amaciyla Devletin, 6zellikle ekono-
mi alaninda, milletin genel ve hayati ¢ikarlarinin s6zkonusu ol-
dugu konularla ilgilenmesini saglamaktir.

"Devletin ekonomik iglerdeki rolii, dzel tesebbiisleri tegvik et-
menin yanisira bunlan bizzat gergeklestirnek ve ayni zamanda
yapilan ¢aligmalan diizenlemek ve denetlemek seklinde olacaktir.

"Devletin ekonomik igleri iistlenme kararliligi, milletin en biiyiik
umumi menfaatine dayanmaktadir. Eger zorunluluk yiiziinden Dev-
letin aktif olarak igletme karan verdigi bir tesebbiis 6zel miite-
sebbislerin elinde bulunursa, bu tesebbiise elkonmasi, her sefe-
rinde, gikanlacak bir yasa uyannca yapilacak ve burada 6zel teseb-
biisiin ugradiga kaybr devletin ne sekilde tanzim edecegi belirtile-
cektir. Upranilan kayip tespit edilirken, gelecekteki muhtemel ka-
zanglar dikkate alinmayacaktir."38

Bu belgede agikga goriilen korporatist (meslekgi) sdyleme ve 19301a-
rin fasist havasindan etkilenmelere karsin, Kemalistler, fasizmle herhangi

38 Bu pasaj, CHP programinin resmi gevirisinden alinmgtir; aktaran Donald Webster,
The Turkey of Aratiirk, Philadelphia, 1939, s.308-309.
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bir iligkiyi reddediyorlardi. Roma ve Berlin'deki rejimlerin tersine Ankara,
liberal ilkeleri ve 19. yiizyilin ilerleme fikrini benimsiyor; hukukun iistiin-
liigiinii ve anayasal devletin 6nemini kabul ediyordu. Fagizmin tersine, uy-
garligin evrenselligi inkér edilmiyor; rasyonalizm, bireycilik ve insanlar ile
etnik gruplann temel esitligi reddedilmiyordu. Kemalist rejim, yakin ge-
lecekte kendi yerini alacak bir liberal siyasi ve ekonomik sistemin zeminini
hazirlayan bir gecis rejimi olma karakterini koruyordu.

1930'larin baginda devlet ve partideki biirokratik unsurlarin egemen
olmalan ve liberal kapitalizm yerine devlet¢ilige yonelmeleri tehlikesi be-
lirmigti. Tutanaklanni yukanda aktardifimiz 1935 Kongresi bu tehlikeyi
yansitmaktadir. Bu biirokratik tehdit en fazla, Ismet Inonii'ntin himayesi
altindaki Kadro dergisinin etkisi alunda kendini gosterdi. Ancak giiglii ve
kararli muhalefet, 1934'te derginin kapanmasim sagladi. Bu arada Is
Bankasi grubu lideri Celal Bayar, rejimin agin devletgilige karsi ¢ikma-
simin bir gostergesi olarak Tktisat Vekilligine getirilmigti. Bayar Bagvekil
olarak atandigi 1937 yilina kadar bu gorevde kaldi. Kendisi sonuna kadar
liberalizme bagh bir kisi olmakla birlikte, Tiirk burjuvazisinin zayifligi-
nin ve devletin ekonomik alanda bagi cekmesi gereginin de farkindaydi.
Bayar, aginlann etkisi altinda devlet¢iligin, yeni dogan 6zel sektoriin yi-
kilmasina yol agacak boyutlara varmasindan c¢ekiniyordu. Bu tehlikeye
dikkat cekerek 6zel tesebbiise milli ekonomiden daha fazla pay aynlma-
sint istiyordu. Goriildiigii gibi, herhangi bir anlagsmazlik varsa, o da dev-
letin, miidahalesinin sinirlarini Tiirk i ¢evrelerini hognut edecek sekilde
cizmemis olmasindan kaynaklanmaktayd:.3®

Oysa isadamlarinin telaga diigmesi yersizdi; Bagvekil Inoni, on-
lara, devlet miidahalesinin yalnizca, burjuvazinin kendi bagina yap-
may! beceremeyecegi gecerli bir sanayi temeli yaratmak amacina yo-
neldigi konusunda giivence veriyordu.*? Bu donemde atilan adimlarin
¢ogu —ornegin ilk Bes Yillik Plan (1934:1938), 1933'te Siimerbank'in
ve 1935'te Etibank'in kurulmasi— bu amaca hizmet etmekte ve dog-
rudan 6zel sektore yarar saglamaktaydi*! Devlet zerk roliinii hala

39 Korel Goymen'in Cela! Bayar'la goriismesi, 2 Mart 1970, "Stages of Etatist Development
in Turkey”, (Gelisme Dergisi/Studies in Development, No. 10, Winter, 1976) makalesi
iginde, s.91.

40 Bagvekil Ismet, "Firkamizin Devletgilik Vasfi”, Kadro, say1 22, Ekim 1933, 5.4-6.

41 Goymen, aynt eser, s.97 vd. ve 27. Hershlag, Turkey, The Challenge of Growth, Lei-
den. 1968, .61 vd.
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burjuvazinin korkulanna ve elestirilerine karsin onun yararina oynamayi
siirdiirtiyordu. Bu ihtilafl1 yillarda parti ile devletin kaynastig1 bir tekparti
devleti yoniindeki egilime dikkat ¢cekmek gerekir. Fasist devletlerden esin-
lenen bu egilimin CHF icindeki taraftan, bagim1 Parti Genel Sekreteri
Recep Peker'in ¢ektigi bir hizipti. Bu hizip, liberalizme ates piiskiiriiyor ve
onun yakinda ¢okiise ugrayarak yerini devletciliin egemenligine biraka-
cagm ilan ediyordu. Sesleri yiiksek ve iirkiitiicii ¢tkmakla birlikte, bun-
larin parti i¢indeki taraftarlan fazla degildi. Birgok 6nde gelen Cumhuriyet
Halk Partiliyi oldugu kadar, ig ¢cevrelerini de kendilerinden uzaklagtirdilar.
Sonug olarak, Cumhurbagkani Atatiirk duruma miidahale etti ve Peker
1936'da, partinin denetimini ele gegirmek istedidi ve ekonomiyi de kap-
samak iizere her konuda agin fikirlere sahip oldugu gerekgesiyle istifaya
zorland1.*2 Sonraki y1l ekonomi liberallestirildi ve bu egilim savas zaman
tarafsizlik konumunun getirdigi baskilara kadar varligint korudu.

Kemalist ekonomik politikanin basans: ancak, 1945'ten ve liberal de-
mokrasilerin zaferinden sonra goriildii. Tiirkiye'de bu bagan, gokpartili si-
yasetin ve devlet sektoriiniin 6zel sektore bagimli kilindigi bir karma eko-
nominin kurulmastyla belirlendi. Kemal ‘Atatiirk'e gore, bir burjuva sinifi
diizeyine ¢ikmasi icin desteklenmesi gereken ciliz burjuvazi, artik, yo-
netici partiye meydan okuyacak ve ilk diiriist genel segimlerde onu ye-
nilgiye ugratacak kadar giiclenmisti. Bundan sonra bu simf, ekonominin
hem ticaret hem de sanayi kesimini genigleterek, aynt zamanda da ka-
pitalist toplumun 6teki sinifi olan proletaryay: yaratarak gelismeye devam
etti. Kemalist rejimin siyasi nedenlerle ihmal ettii koyliikk bolgeler bile,
savag sonrasi doniigiimden etkilendi ve geniglemekte olan pazar eko-
nomisiyle daha hizli bir gekilde biitiinlegti. Gene de, iilkenin yapisal bir
krizle kargilagtig1 her durumda -1960, 1971 ve 1980'de oldugu gibi— ik-
tidan ele alan ara rejim, hep Kemalizm yoluna doniigten s6z etti. Bu
durum, Ikinci Diinya Savasi'ndan beri Tiirkiye'nin ekonomik politikasinin
saglam ideolojik temellerden yoksun oldugunu diisiindiirmektedir. Ideolo-
jik temel arayiginin bugiin de siirdiigii sylenebilir.

42 Goymen, ayn: eser, s.105.
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